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Boletines oficiales 
CASTILLA LA MANCHA 

 
CASTILLA LA MANCHA. PRESENTACIÓN TELEMÁTICA 
Resolución de 26/10/2023, de la Dirección General de 

Tributos y Ordenación del Juego, por la que se modifican los anexos II y III de 
la Orden 98/2021, de 23 de junio, de la Consejería de Hacienda y 
Administraciones Públicas, por la que se regula el procedimiento para la 
presentación telemática de autoliquidaciones tributarias y la remisión de 
copias electrónicas de documentos notariales, así como determinadas 
obligaciones de suministro de información tributaria. [NID 2023/9005] 

Anexo II Modelos de autoliquidación que pueden ser objeto de presentación telemática 

Modelo Nombre 

042 Tasa fiscal sobre el juego: Rifas, tómbolas, apuestas, combinaciones aleatorias y Otros juegos que se 
desarrollen por medios electrónicos, informáticos, telemáticos o interactivos 

043 Tasa fiscal sobre el juego. Bingo 

044 Tasa fiscal sobre el juego. Casinos de Juego y Establecimientos de juegos de casino 

045 Tasa fiscal sobre el juego. Máquinas o aparatos automáticos 

600 Impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos jurídicos documentados. 

610 Impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos jurídicos documentados. Pago en metálico del 
impuesto que grava: 
Los documentos negociados por Entidades Colaboradoras. 
La emisión de documentos que lleven aparejada acción cambiaria o sean endosables a la orden. 

620 Impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos jurídicos documentados. Transmisiones de 
determinados medios de transporte usados. 

630 Impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos jurídicos documentados. Pago en metálico de letras de 
cambio 

650 Impuesto sobre sucesiones y donaciones. Adquisiciones “mortis causa” 

651 Impuesto sobre sucesiones y donaciones. Adquisiciones “inter vivos” 

655 Impuesto sobre sucesiones y donaciones. Consolidación de dominio 

701 Impuesto sobre determinadas actividades que inciden en el medio ambiente. Autoliquidación trimestral 

702 Impuesto sobre determinadas actividades que inciden en el medio ambiente. Autoliquidación final 

801 Resguardo de depósito de garantía en efectivo 

Documentos anejos que pueden ser objeto de presentación telemática junto con la correspondiente autoliquidación 

Modelo Documentos anejos 

600 ó 
620 

Documentos judiciales con código seguro de verificación (CSV) 
Copias electrónicas de documentos notariales 
Documentos privados 
Documentos administrativos. 

(…)  

Segundo: La presente resolución será de aplicación desde el día 1 de diciembre de 2023. 

  

https://docm.jccm.es/portaldocm/descargarArchivo.do?ruta=2023/11/06/pdf/2023_9005.pdf&tipo=rutaDocm
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GALICIA 

 

GALICIA. RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. 
RECURSO de inconstitucionalidad número 6243-2023 
contra los artículos 10 y 11 y la disposición transitoria primera 

de la Ley de la Comunidad Autónoma de Galicia 7/2022, de 27 de diciembre, 
de medidas fiscales y administrativas.  

 

El Pleno del Tribunal Constitucional, por providencia de 24 de octubre de 2023, ha acordado 
admitir a trámite el recurso de inconstitucionalidad número 6243-2023, promovido por el 
presidente del Gobierno, contra los artículos 10 y 11 y la disposición transitoria primera de 
la Ley de la Comunidad Autónoma de Galicia 7/2022, de 27 de diciembre, de medidas 
fiscales y administrativas. Y se hace constar que por el presidente del Gobierno se ha 
invocado el artículo 161.2 de la Constitución, lo que produce la suspensión de la vigencia y 
aplicación de los preceptos impugnados desde la fecha de interposición del recurso -28 de 
septiembre de 2023-, para las partes del proceso, y desde la publicación del 
correspondiente edicto en el Boletín Oficial del Estado para los terceros. 

 
Artículo 10. Ejercicio de las competencias de la Comunidad Autónoma de Galicia para la reposición de la legalidad en la 
zona de servidumbre de protección del dominio público marítimo-terrestre 
1. El ejercicio de las competencias que corresponden a la Comunidad Autónoma de Galicia para imponer la obligación de 
restitución de las cosas y reposición a su estado anterior, con la indemnización de los daños irreparables y pérdidas 
causadas, en el caso de obras y actuaciones contrarias a lo dispuesto en la legislación en materia de costas realizadas en 
la zona de servidumbre de protección del dominio público marítimo-terrestre, deberá producirse dentro de un plazo de 
quince años, a contar desde la terminación de las obras o actuaciones contrarias a la legalidad. 
Se tomará como fecha de terminación de las obras o actuaciones realizadas la que resulte de su efectiva comprobación 
por la administración actuante, salvo que quede debidamente probada la terminación de las mismas en otra fecha distinta 
por cualquier medio de prueba admitido en derecho. 
2. Transcurrido el plazo para imponer la obligación de restitución de las cosas y reposición a su estado anterior establecido 
en el número anterior sin que se haya impuesto dicha obligación, solo se podrán realizar, previa solicitud de autorización 
del órgano autonómico competente en materia de zona de servidumbre de protección, las obras imprescindibles para la 
conservación y el mantenimiento del uso preexistente, sin que puedan incrementar el valor expropiatorio. 
3. A los efectos de lo dispuesto en el número 1, se considerarán finalizadas aquellas construcciones que aparezcan 
reflejadas en las fotografías del vuelo de costas 1989-1991, recogidas en el Plan nacional de ortofotografía aérea histórico. 
 
Artículo 11. Prescripción de la obligación de restitución o reposición de la legalidad por infracciones reguladas en la 
normativa en materia de costas cometidas en la zona de servidumbre de protección del dominio público marítimo-
terrestre 
El plazo de prescripción de quince años previsto en el párrafo segundo del apartado 1 del artículo 95 de la Ley 22/1988, 
de 28 de julio, de costas, en cuanto a la restitución de las cosas y reposición a su estado anterior, por infracciones en la 
zona de servidumbre de protección del dominio público marítimo-terrestre, comenzará a computarse desde el dictado 
del acto por el que la Administración acuerde su imposición. Esta regla será igualmente aplicable a los supuestos en que 
se interponga recurso administrativo frente al acto y la Administración incumpla su obligación de resolver el recurso en 
los plazos legalmente previstos. 
 
Disposición transitoria primera. Aplicación de las previsiones de esta ley en cuanto a la restitución o reposición de la 
legalidad por infracciones reguladas en la normativa en materia de costas cometidas en la zona de servidumbre de 
protección del dominio público marítimo-terrestre 
1. Lo dispuesto en el artículo 10 será aplicable a las obras, actuaciones y construcciones existentes en el momento de la 
entrada en vigor de esta ley. 
2. Lo dispuesto en el artículo 11 será aplicable a los procedimientos de restitución o reposición de la legalidad pendientes 
de ejecución en el momento de la entrada en vigor de esta ley. 
 

  

https://www.xunta.gal/dog/Publicados/2023/20231106/AnuncioG1974-261023-0001_es.html
https://www.xunta.gal/dog/Publicados/2022/20221230/AnuncioC3B0-271222-3_es.html
https://www.xunta.gal/dog/Publicados/2022/20221230/AnuncioC3B0-271222-3_es.html
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EXTREMADURA 

 
 

TASAS. PROCEDIMIENTOS TELEMÁTICOS. MODELO 047. Orden 
de 24 de octubre de 2023 por la que se regula y autoriza la 
presentación y pago telemático de la tasa fiscal sobre juegos de 

suerte, envite o azar, modalidades bingo ordinario y bingo electrónico en la Comunidad 
Autónoma de Extremadura y aprobación del modelo de declaración-liquidación 047 de 

presentación telemática.  

Se autoriza la presentación telemática obligatoria del modelo 047 Declaración liquidación, 
Tasa Fiscal sobre el Juego, modalidades bingo ordinario y bingo electrónico. 

La tramitación del modelo 047, así como el acceso a la totalidad de la información sobre el 
procedimiento, se efectuará a través del punto de acceso general electrónico 
www.juntaex.es , dentro de la ficha correspondiente al trámite. 

La presente orden entrará en vigor el día 1 del mes siguiente a su publicación 

 

NAVARRA 

 

NAVARRA TRANSPOSICIÓN DAC 7. LEY FORAL 17/2023, 
de 26 de octubre, por la que se modifica la Ley Foral 
13/2000, de 14 de diciembre, General Tributaria, en 

transposición de la Directiva (UE) 2021/514 del Consejo de 22 de marzo de 
2021, por la que se modifica la Directiva 2011/16/UE relativa a la cooperación 
administrativa en el ámbito de la fiscalidad. 

 

(…) la transposición de la DAC 7 genera la necesidad de regular el régimen de las inspecciones conjuntas 
y determinadas cuestiones concretas de la presencia de funcionarios de otros Estados miembros en 
España y viceversa, así como los controles simultáneos. Dado que la normativa foral en esta materia 
remite a lo previsto en la Ley General Tributaria, se establece que las referencias a funcionarios y 
administración tributaria realizadas en la normativa de territorio común se entenderán hechas a los 
funcionarios o, en su caso, a la Administración tributaria foral de Navarra de acuerdo con las 
competencias y atribuciones previstas en el Convenio Económico. 

Por otro lado, respecto a la obligación de información sobre mecanismos transfronterizos de 
planificación fiscal, se efectúa un cambio puntual en la normativa foral que consiste en imponer a los 
intermediarios obligados el deber de comunicar a todo obligado tributario interesado que sea persona 
física que la información sobre dicho obligado será suministrada a la Administración tributaria y 
transferida con arreglo a la Directiva 2011/16/UE. 

Artículo único. Modificación de la Ley Foral General Tributaria. 

(…) 

Tres. Disposición adicional trigésima cuarta, apartado 1 y letra a) del apartado 3: 

1. Los intermediarios eximidos por el deber de 
secreto profesional de la presentación de la 
declaración de los mecanismos transfronterizos 
de planificación fiscal deberán comunicar 
fehacientemente dicha exención a los demás 

"1. Los intermediarios eximidos por el deber de 
secreto profesional de la presentación de la 
declaración de los mecanismos transfronterizos 
de planificación fiscal deberán comunicar 
fehacientemente dicha exención a quienes sean 

https://doe.juntaex.es/pdfs/doe/2023/2130o/23050192.pdf
https://doe.juntaex.es/pdfs/doe/2023/2130o/23050192.pdf
http://www.juntaex.es/
https://bon.navarra.es/es/anuncio/-/texto/2023/231/0
https://bon.navarra.es/es/anuncio/-/texto/2023/231/0


Boletín FISCAL semanal 

La presente publicación contiene información de carácter general, sin que constituya opinión 
profesional ni asesoramiento jurídico. Para cualquier aclaración póngase en contacto con nosotros 

Página 8 de 35 

  
 

Semana del 6 de noviembre de 2023 

intermediarios y obligados tributarios 
interesados que participen en los citados 
mecanismos, sobre quienes recaerá la obligación 
de presentar la declaración, en los términos que 
establezca la persona titular del departamento 
competente en materia tributaria 

sus clientes, ya sean otros intermediarios o los 
obligados tributarios interesados que participen 
en los citados mecanismos." 

 

2. Las personas o entidades que tuvieran la condición legal de obligados a declarar y que hubieran 
presentado la declaración, deberán comunicar fehacientemente dicha presentación, en los términos que 
establezca la persona titular del departamento competente en materia tributaria, al resto de 
intermediarios o, en su caso, al resto de obligados tributarios interesados, quienes, en virtud de aquella, 
quedarán eximidos de la obligación de declarar. 

3. Constituyen infracciones tributarias: 

a) La falta de comunicación a la que se refiere el 
apartado 1 en el plazo establecido o la realización 
de la comunicación omitiendo datos o incluyendo 
datos falsos, incompletos o inexactos. 

La infracción se sancionará con una multa 
pecuniaria fija de 600 euros. 

Cuando la ausencia de comunicación en plazo 
concurra con la falta de declaración del 
correspondiente mecanismo transfronterizo de 
planificación fiscal a que se refiere el apartado 1.a) 
de la disposición adicional trigésima tercera por 
otro intermediario o, en su caso, por el obligado 
tributario interesado que hubieran debido 
presentar la declaración si se hubiera realizado 
dicha comunicación la sanción será la que hubiera 
correspondido a la infracción por la falta de 
presentación de la declaración mencionada, 
prevista en el apartado 4.a) de la disposición 
adicional trigésima tercera. 

"a) La falta de comunicación a la que se refiere el 
apartado 1 en el plazo establecido o la realización 
de la comunicación omitiendo datos o incluyendo 
datos falsos, incompletos o inexactos. 

La infracción se sancionará con una multa 
pecuniaria fija de 600 euros. 

Cuando la ausencia de comunicación en plazo 
concurra con la falta de declaración del 
correspondiente mecanismo transfronterizo de 
planificación fiscal a que se refiere el apartado 1.a) 
de la disposición adicional trigésima tercera por el 
obligado tributario interesado que hubiera 
debido presentar la declaración si se hubiera 
realizado dicha comunicación la sanción será la 
que hubiera correspondido a la infracción por la 
falta de presentación de la declaración 
mencionada, prevista en el apartado 4.a) de la 
disposición adicional trigésima tercera." 

b) La falta de comunicación a la que se refiere el apartado 2 en el plazo establecido o la realización de la 
comunicación omitiendo datos o incluyendo datos falsos, incompletos o inexactos. 

La infracción se sancionará con una multa pecuniaria fija de 600 euros. 

 

CATALUNYA 

  

CATALUNYA. PISOS TURISTICS.  DECRET LLEI 3/2023, 
de 7 de novembre, de mesures urgents sobre el règim 
urbanístic dels habitatges d'ús turístic. 

 

Enllaç: Nota sencera de la Generalitat 
Llistat de municipis  

 

S’ha aprovat un Decret llei per regular els habitatges d’ús turístic a 262 municipis catalans. Són 
pobles i ciutats amb problemes d’accés a l’habitatge, que ja tenen més de 5 pisos turístics per cada 
100 habitants o bé que compleixen ambdós requisits. 

Aquests municipis no podran atorgar llicències d’obertura de pisos turístics fins que adaptin el seu 
planejament urbanístic al nou Decret llei. 

https://portaldogc.gencat.cat/utilsEADOP/PDF/9036/1998513.pdf
https://portaldogc.gencat.cat/utilsEADOP/PDF/9036/1998513.pdf
https://govern.cat/salapremsa/notes-premsa/553942/govern-regula-habitatges-dus-turistic-262-municipis-regim-llicencia-urbanistica-previa
https://web.gencat.cat/web/.content/Noticia/2023/Acords_Govern_071123.pdf
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Els ajuntaments hauran de modificar el seu planejament urbanístic per permetre expressament la 
compatibilitat de l’ús turístic amb el d’habitatge. 

• Hauran de justificar que compten amb prou sòl per a habitatges destinats al domicili habitual 
i permanent de la població resident. 

• Es podran atorgar com a màxim 10 llicències de pisos turístics per cada 100 habitants. 

Els nous pisos turístics que es vulguin instal·lar en aquests llocs hauran de demanar una llicència 
urbanística municipal i una autorització turística prèviament a l’obertura, que seran vigents durant 
cinc anys renovables. 

Què passarà amb els pisos que ja existeixen? 

Els titulars disposaran de cinc anys per demanar la nova llicència urbanística, a comptar des de 
l’entrada en vigor del Decret llei, o hauran de cessar l’activitat. 

En aquests cinc anys, els ajuntaments afectats hauran d’haver modificat el seu planejament 
municipal i, per tant, estar en condicions de donar resposta a aquestes sol·licituds. 

Es calcula que l’obligació d’obtenir la nova llicència afectarà 95.094 pisos existents en els 262 
municipis afectats. 

Malgrat això, els titulars podran demanar a l’ajuntament una pròrroga de cinc anys més si acrediten 
que no poden compensar les pèrdues patrimonials. El règim transitori de cinc anys, i l’eventual 
pròrroga de cinc anys més, operaran com a mecanisme indemnitzatori. 

Pisos turístics i habitatges permanents 

L’aparició del fenomen dels pisos d’ús turístic és una de les causes de la disminució del nombre 
d’habitatges que es lloguen com a allotjament permanent. Això és degut al fet que els pisos d’ús 
turístic no són de nova construcció, sinó allotjaments existents que canvien de destinació. 

És per això que el Govern adopta mesures urgents, mitjançant aquest Decret llei, per evitar que 
s’incrementin els canvis d’usos a pisos turístics específicament en aquelles zones on l’accés a 
l’habitatge ja presenta problemes habitualment. 

ARABA 

 

ARABA. ACTIVIDADES PRIORITARIOS DE MECENAZGO.  
Decreto Foral 46/2023, del Consejo de Gobierno Foral de 
31 de octubre. Aprobar la relación de actividades o 

programas prioritarios de mecenazgo en el ámbito de los fines de interés 
general para 2023, conforme a la Norma Foral 35/2021, de 23 de diciembre, 
de régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos e incentivos fiscales al 
mecenazgo. 

 
La Norma Foral 35/2021, de 23 de diciembre, de Régimen Fiscal de las Entidades sin Fines Lucrativos e 
Incentivos Fiscales al Mecenazgo establece el marco normativo sobre la participación del sector privado 
en la financiación de actividades o programas prioritarios. 

En concreto, el apartado 1 del artículo 31 de la citada Norma Foral señala que la Diputación Foral de 
Álava establecerá, para cada año, una relación de actividades o programas prioritarios de mecenazgo en 
el ámbito de los fines de interés general a que se refiere dicha Norma Foral, así como las entidades 
beneficiarias y los requisitos y condiciones que dichas actividades o programas deben cumplir. 

Además, se establece que la Diputación Foral de Álava podrá declarar actividades o programas 
prioritarios de mecenazgo, tanto de iniciativa propia como de otras personas o entidades, y gestionar los 

https://www.araba.eus/botha/Boletines/2023/131/2023_131_03193_C.pdf
https://www.araba.eus/botha/Boletines/2023/131/2023_131_03193_C.pdf
https://www.araba.eus/botha/Boletines/2021/146/2021_146_04194_C.pdf
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recursos obtenidos de forma directa o indirecta a través de la participación de entidades sin ánimo de 
lucro que cumplan los requisitos establecidos en el artículo 5 de la citada Norma Foral. 

En base al referido artículo 31.1, las cantidades destinadas a actividades o programas prioritarios de 
mecenazgo disfrutan de un régimen especial. Estas cantidades aportadas deber ser puras y simples y, en 
consecuencia, exentas de toda contraprestación. Este régimen especial se puede resumir de la siguiente 
forma: 

a) Los contribuyentes del Impuesto sobre Sociedades y del Impuesto sobre la Renta de No Residentes 
que operen mediante establecimiento permanente podrán deducir de la cuota líquida el 45 por ciento 
de las cantidades destinadas a las actividades declaradas prioritarias, incluso en virtud de contrato de 
patrocinio publicitario o de convenios de colaboración. 

En los supuestos de prestaciones de servicios gratuitas consistentes en la realización de gastos de 
propaganda y publicidad que sirvan directamente para la promoción de las actividades prioritarias, la 
base de la deducción será el importe total del gasto o de la inversión realizada cuando el contenido del 
soporte publicitario se refiera de modo esencial a la divulgación de dichas actividades prioritarias. En 
caso contrario, la base de la deducción será el 25 por ciento del gasto soportado o de la inversión 
efectuada. Todo ello, siempre que se cumplan las condiciones establecidas al respecto por la Norma 
Foral 35/2021, de 23 de diciembre, de Régimen Fiscal de las Entidades sin Fines Lucrativos e Incentivos 
Fiscales al Mecenazgo. 

b) Los contribuyentes del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas podrán deducir de la cuota 
íntegra el 45 por ciento de las cantidades destinadas a las actividades o programas declarados 
prioritarios, incluyéndose las cantidades satisfechas en virtud de contratos de patrocinio publicitario o 
de convenios de colaboración. 

Por todo lo anterior, a través del presente Decreto Foral se determinan, para el ejercicio 2023, las 
actividades o programas que se declaran prioritarias y las condiciones para la declaración como 
prioritarias de determinadas actividades, todo ello, a los efectos del artículo 31 de la Norma Foral 
35/2021, de 23 de diciembre, reguladora del Régimen Fiscal de las Entidades sin Fines Lucrativos e 
Incentivos Fiscales al Mecenazgo. 

ÚNIÓN EUROPEA 

 

NIC 12. Reglamento (UE) 2023/2468 de la Comisión, de 
8 de noviembre de 2023, por el que se modifica el 

Reglamento (UE) 2023/1803 en lo referente a la Norma Internacional de 
Contabilidad 12  

 
Entrada en vigor 
... 
 98M  El documento Reforma fiscal internacional: Normas modelo del Pilar Dos,[1] publicado 
en mayo de 2023, añadió los párrafos 4A y 88A a 88D. Las entidades deberán: 

 
[1] Directiva (UE) 2022/2523 del Consejo, de 14 de diciembre de 2022, sobre la garantía de un nivel mínimo 
global de imposición para los grupos de empresas multinacionales y los grupos nacionales de gran escala en 
la Unión  
La imposición efectiva mínima, que constituye la esencia del segundo pilar, se basa en dos normas principales, 
conocidas también como normas modelo contra la erosión de la base imponible (normas tipo GloBE): 

▪ la regla de inclusión de rentas (RIR), 
▪ la regla sobre pagos insuficientemente gravados (RPIG). 

Estas normas tienen por objeto garantizar que los beneficios obtenidos por los grupos multinacionales con 
un volumen de negocios de al menos 750 millones de euros se graven a un tipo de interés efectivo de al 
menos el 15 %. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302468
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302468
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:02022L2523-20221222


Boletín FISCAL semanal 

La presente publicación contiene información de carácter general, sin que constituya opinión 
profesional ni asesoramiento jurídico. Para cualquier aclaración póngase en contacto con nosotros 

Página 11 de 35 

  
 

Semana del 6 de noviembre de 2023 

 
a)  aplicar los párrafos 4A y 88A inmediatamente tras la publicación de estas modificaciones y de forma 
retroactiva de acuerdo con la NIC 8, y 

  
4A Esta Norma se aplica a los impuestos sobre las ganancias derivados de la legislación fiscal que haya 
sido promulgada, o esté a punto de ser promulgada, para dar cumplimiento a las Normas modelo del 
Pilar Dos publicadas por la Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE), incluida la 
legislación fiscal por la que se aplican los impuestos complementarios mínimos nacionales admisibles 
descritos en dichas Normas modelo. La referida legislación fiscal, y los impuestos sobre las ganancias 
que de ella se derivan, se denominan en lo sucesivo «legislación del Pilar Dos» e «impuestos sobre las 
ganancias del Pilar Dos». Como excepción a los requisitos de esta Norma, la entidad no reconocerá los 
activos y pasivos por impuestos diferidos relacionados con los impuestos sobre las ganancias del Pilar 
Dos ni revelará información al respecto. 

  
88A La entidad revelará que ha aplicado la excepción al reconocimiento de los activos y pasivos por 
impuestos diferidos relacionados con los impuestos sobre las ganancias del Pilar Dos y a la revelación 
de información al respecto (véase el párrafo 4A). 

 
b) aplicar los párrafos 88B a 88D a los ejercicios anuales que comiencen a partir del 1 de enero de 2023. 
Las entidades no estarán obligadas a revelar la información exigida por estos párrafos en relación con 
los períodos contables intermedios que finalicen el 31 de diciembre de 2023 o antes de esa fecha. 
 
88B La entidad revelará por separado el gasto (ingreso) por impuestos corrientes relacionado con los 
impuestos sobre las ganancias del Pilar Dos. 
 
 88C En los ejercicios en los que la legislación del Pilar Dos haya sido promulgada o esté a punto de ser 
promulgada, pero aún no surta efectos, la entidad revelará información conocida o razonablemente 
estimable que ayude a los usuarios de los estados financieros a entender la exposición de la entidad a 
los impuestos sobre las ganancias del Pilar Dos derivados de dicha legislación. 
 
88D Para cumplir el objetivo de la revelación de información del párrafo 88C, la entidad revelará 
información cualitativa y cuantitativa acerca de su exposición a los impuestos sobre las ganancias del 
Pilar Dos al cierre del ejercicio. Esta información no tiene que reflejar todos los requisitos específicos de 
la legislación del Pilar Dos y puede facilitarse en forma de intervalo indicativo. En la medida en que la 
entidad no conozca o no pueda estimar razonablemente tal información, publicará en su lugar una 
declaración en ese sentido y revelará información sobre sus avances en la evaluación de su exposición. 

 
Ejemplos ilustrativos de los párrafos 88C a 88D 

A modo de ejemplo de la información que la entidad podría revelar para cumplir el objetivo y los 
requisitos de los párrafos 88C a 88D cabe citar: 
a) información cualitativa, en particular sobre la forma en que se ve afectada por la legislación del Pilar 
Dos y los principales países en los que podría estar expuesta a impuestos sobre las ganancias del Pilar 
Dos, e 
b) información cuantitativa tal como: 
i)  una indicación de la proporción de sus ganancias que podría estar sujeta a impuestos sobre las 
ganancias del Pilar Dos y del tipo impositivo medio efectivo aplicable a dichas ganancias, o 

 
Las normas del pilar dos se transpusieron al Derecho de la UE mediante una Directiva del Consejo, de 15 de 
diciembre de 2022, relativa a la garantía de un nivel mínimo global de imposición para los grupos de empresas 
multinacionales y los grupos nacionales de gran magnitud en la UE. 
 
DOCUMENTO SOMETIDO A CONSULTA PÚBLICA PREVIA SOBRE LA TRANSPOSICIÓN AL DERECHO 
ESPAÑOL DE LA DIRECTIVA (UE) 2022/2523 DEL CONSEJO DE 15 DE DICIEMBRE DE 2022 RELATIVA A LA 
GARANTÍA DE UN NIVEL MÍNIMO GLOBAL DE IMPOSICIÓN PARA LOS GRUPOS DE EMPRESAS 
MULTINACIONALES Y LOS GRUPOS NACIONALES DE GRAN MAGNITUD EN LA UNIÓN. 
 

https://www.hacienda.gob.es/Documentacion/Publico/NormativaDoctrina/Proyectos/transposicion-directiva-2022-2523-pilar-2.pdf
https://www.hacienda.gob.es/Documentacion/Publico/NormativaDoctrina/Proyectos/transposicion-directiva-2022-2523-pilar-2.pdf
https://www.hacienda.gob.es/Documentacion/Publico/NormativaDoctrina/Proyectos/transposicion-directiva-2022-2523-pilar-2.pdf
https://www.hacienda.gob.es/Documentacion/Publico/NormativaDoctrina/Proyectos/transposicion-directiva-2022-2523-pilar-2.pdf
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ii) una indicación de la variación que habría experimentado su tipo impositivo medio efectivo si la 
legislación del Pilar Dos hubiera surtido efectos. 

 

LA RIOJA 

 

DEDUCCIONES. Ley 11/2023, de 7 de noviembre, de 
medidas fiscales urgentes por la que se modifica la Ley 
10/2017, de 27 de octubre, por la que se consolidan las 
disposiciones legales de la Comunidad Autónoma de La 

Rioja en materia de impuestos propios y tributos cedidos  
 
IRPF: 

Nueva deducción sobre la cuota íntegra autonómica del IRPF del 15% de las cantidades dedicadas 
durante los ejercicios 2023 y 2024 al pago de los intereses de préstamos o créditos hipotecarios 
destinados a su financiación, con una base máxima de 5.000 euros anuales por vivienda habitual. 

Nueva deducción sobre la cuota íntegra autonómica del IRPF del 30% de los gastos de la unidad familiar 
en servicios relativos al ejercicio físico y la práctica deportiva, con un límite máximo de 300 euros anuales. 
Para el caso de mayores de 65 años y personas en situación de discapacidad igual o superior al 33%, la 
deducción alcanzará el 100% de los gastos con idéntico límite de 300 euros anuales.  

ITPyAJD: 

Recuperación de la deducción en el ITPyAJD, suprimida desde 2018, para las operaciones de 
subrogación y modificación de préstamos y créditos hipotecarios.  

 

  

https://ias1.larioja.org/boletin/Bor_Boletin_visor_Servlet?referencia=27139519-1-PDF-557453
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Consulta de la DGT 
IS. BINs. Consulta reciente de la DGT sobre la 
compensación de créditos fiscales generados bajo la 
normativa foral de Guipúzcoa tras la fusión por absorción 
de una sociedad de régimen común. 

Respecto a la reversión de ajustes positivos y negativos de diferencias temporarias generadas con el 
régimen foral ha habido por parte de la DGT un cambio de criterio en esta resolución que deja sin 
contenido a la Consulta V1818-23 que sustituye 

 

Fecha: 30/10/2023 
Fuente: web de la AEAT 
Enlace: Consulta V2893-23 de 30/10/2023  

 
Se trata de un grupo X, en cumplimiento de sus planes estratégicos, dentro del sector financiero, está 
realizando operaciones corporativas, entre las cuales la consultante A (integrante del grupo X) ha 
adquirido más del 99% de la sociedad española B, entidad que viene tributando hasta la fecha de acuerdo 
con la normativa fiscal de Guipúzcoa en el IS. 

El grupo X, en cumplimiento de los objetivos estratégicos y de negocio antes comentados, ha decidido 
llevar a cabo la fusión por absorción de B por parte de A, operación que se ha estructurado conforme a 
lo previsto en los artículos 50 y 51 de la Ley 3/2009, de 3 de abril, sobre modificaciones estructurales de 
las sociedades mercantiles, al ostentar A de modo directo más del 90% del capital social de la sociedad 
absorbida. 

Se establece el día 1 de enero de 2021 como fecha a partir de la cual las operaciones de la sociedad 
absorbida, B, se consideran realizadas a efectos contables por cuenta de la sociedad absorbente, A. 

2020 2021 

 
 

 
Se pregunta, entre otras cuestiones, que en la medida en que, con ocasión de la fusión por absorción 
acogida al régimen de neutralidad, B deje de tributar en el territorio histórico de Guipúzcoa, se producirá 
la transmisión a favor de A de los derechos y las obligaciones tributarias de B generadas en ejercicios 
anteriores que estuviesen pendientes de aplicación (bases imponibles negativas, deducciones en cuota y 
ajustes pendientes de aplicar o revertir derivados de la limitación a la deducción de gastos financieros o de la 
amortización de fondo de comercio) con independencia de que dichos derechos y obligaciones fiscales 
hayan nacido al amparo de normativa foral propia (normativa foral guipuzcoana) y se transmitan a la 
entidad adquirente (A) que se rija por una legislación distinta (territorito común). Todo ello sin perjuicio 
de la facultad que asiste a la administración de competente del territorio en el que se hayan generado 
dichos créditos y/o ajustes de la comprobación de la procedencia y cuantía de los créditos fiscales que 
se pretendan aplicar en distinto territorio. 

En el escrito de consulta, la entidad consultante manifiesta que, en el momento de llevar a cabo la fusión 
por absorción planteada, la sociedad B contaba con bases imponibles negativas pendientes de 
compensar y deducciones pendientes de aplicar, ambas generadas bajo normativa fiscal de Guipúzcoa. 

https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1818-23%20Consulta%20sin%20contenido%20al%20ser%20reemplazada%20por%20la%20consulta%20número%20V2893-23
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V2893-23
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Llegado este punto, debemos referirnos a la Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba en 
Concierto Económico con la Comunidad Autónoma del País Vasco. 

Dado que el Concierto Económico es el principal instrumento regulador de las relaciones de índole 
financiera y tributaria entre el Estado y el País Vasco, debemos acudir a él para determinar qué normativa 
debe regir aquellas situaciones jurídicas nacidas bajo la vigencia de una determinada normativa -en este 
caso la norma guipuzcoana- pero cuyos efectos no han quedado plenamente agotados en la fecha de 
aplicación de la nueva normativa -en este caso normativa común-. 

El Concierto Económico con el País Vasco no recoge régimen transitorio alguno. Por lo tanto, es 
necesario traer a colación el criterio administrativo de no estanqueidad de los ordenamientos foral y 
estatal contenido en pronunciamientos de este Centro Directivo, en virtud del cual la legislación común 
y foral no se deben contemplar como compartimentos estancos sino que debe haber entre las mismas 
la necesaria continuidad, al objeto de cumplir con el principio de justicia tributaria que preconiza el 
artículo 31.1 de la Constitución y los principios de libertad de circulación y de establecimiento de 
personas en todo el territorio nacional que exige el artículo 139 de la Carta Magna. 

Dicho criterio ha quedado definitivamente refrendando mediante Resolución de 12 de marzo de 2009, 
dictada por el Tribunal Económico-Administrativo Central, en recurso extraordinario de alzada para la 
unificación de criterio. Como corolario de dicho criterio, el Tribunal recoge en el Fundamento de Derecho 
Quinto de la mencionada Resolución lo siguiente: 

“Una norma con rango de ley establece un beneficio, y el sujeto pasivo se acoge al mismo cumpliendo con lo establecido en la 
ley, produciéndose ex lege el nacimiento de ese beneficio fiscal, el nacimiento del derecho del sujeto pasivo al goce de ese 
beneficio fiscal en los términos regulados en dicha ley. Y al haber sido establecido por ley, únicamente otra norma con igual o 
superior rango puede hacer desaparecer dicho beneficio. 
Dentro de un mismo ámbito espacial, cuando una ley establece un beneficio fiscal cuyo disfrute se alarga en el tiempo y con 
posterioridad dicha norma es derogada por otra ley posterior, esta última o bien opta por que dicho beneficio ya nacido 
desaparezca inmediatamente, en cuyo caso establecerá una indemnización que compense su pérdida, o bien opta por que dicho 
beneficio continúe su aplicación de acuerdo con la normativa que lo regulaba, lo que se establece en las Disposiciones 
Transitorias. Es decir, producido un cambio en la normativa aplicable, esa partida pendiente de deducción, ese derecho surgido 
al amparo de la normativa anterior, sigue siendo de aplicación con arreglo, no a la nueva normativa, sino con arreglo a la 
normativa que reguló su nacimiento. 
Se trata en todo caso de salvaguardar un derecho adquirido por el sujeto pasivo por ley. El sujeto pasivo decide actuar en base 
a lo que una ley establece, adecúa su conducta a la ley para conseguir un beneficio fiscal que la ley establece realizando una 
determinada inversión. Y la realiza porque la ley le "subvenciona" dicha inversión a través de ese beneficio fiscal. Por ello,  iría en 
contra de la seguridad jurídica el que, sin compensación alguna, por un cambio normativo se privara al sujeto que se acogió a 
dicho beneficio del disfrute del mismo. Y es que, en suma, aquí no se trata de la libertad del legislador para regular los beneficios 
fiscales, sino del respeto a los derechos adquiridos. Tal como señala el Tribunal Constitucional en relación con el artículo 9.3 de 
la Constitución española, "sobre el significado del principio de seguridad jurídica(...)también hemos señalado que dicho principio 
(...)protege, en cambio, la confianza de los ciudadanos, que ajustan su conducta económica a la legislación vigente" (STC 
182/1997, de28 de octubre); "el precepto constitucional no permite vigencias retroactivas que produzcan resultados restrictivos 
o limitativos de los derechos que se habían obtenido en base a una legislación anterior " (STC 97/1990, de 24 de mayo); no 
siendo admisible la retroactividad que afecte a derechos consolidados, asumidos e integrados en el patrimonio del sujeto (STC 
70/1998, de 19 de abril). 
La especialidad en este caso radica en que no nos encontramos ante una sucesión en el tiempo de normas, ni ante normas 
subordinadas jerárquicamente, sino ante normas-la Norma Foral 3/1996 y la Ley 43/1995- ambas con rango de ley. En la 
Norma Foral se prevén determinados beneficios fiscales (art. 37 y 39) que la norma estatal no regula, planteándose qué ocurre  
en el supuesto en que, nacido un derecho a una deducción al amparo de la normativa foral, el sujeto pasa a regirse por la ley 
estatal, la cual no contempla dicha deducción. 
(…) 
(…) las cantidades pendientes de deducción correspondientes a beneficios fiscales generados al amparo de la normativa foral, 
y que no hayan sido anulados, se seguirán aplicando conforme a lo establecido en la normativa que reguló su nacimiento, en 
este caso la foral, aunque el sujeto pasivo 
pase a estar sometido a la normativa estatal, en la cual no se contemplan dichos beneficios. Y ello sin perjuicio de la posibilidad 
de comprobación fiscal por los órganos de la Administración Tributaria del Estado, en los términos previstos en el artículo 22 
del Concierto Económico, de los requisitos cuantitativos, cualitativos y temporales establecidos en la Norma Foral para el goce 
del beneficio. De esta forma se salvaguarda el principio de la seguridad jurídica: suma de certeza y legalidad, certeza de la 
norma, previsibilidad sobre los efectos de su aplicación, protección de los ciudadanos, que ajustan su conducta económica a la 
legislación vigente, pues en otro caso se verían en una situación de indefensión.” 

En este punto, debe traerse a colación la abundante jurisprudencia del Tribunal Supremo, en la que viene 
declarando, de forma reiterada desde 2021, que la compensación de BINS es un derecho, no una opción 
tributaria. 
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Así, su reciente sentencia, núm. 428/2023, de 30 de marzo de 2023, en su Fundamento de Derecho 
Cuarto, señala lo siguiente: 

“Debe tenerse en consideración que la compensación de bases imponibles es el medio que garantiza que el gravamen de la 
obtención de renta en el Impuesto sobre Sociedades se produzca de forma correlativa a la capacidad económica de los 
contribuyentes pues, a estos efectos, constituye un elemento de cuantificación de la base imponible. 
De esta manera, se manifiesta la doble dimensión del mecanismo de la compensación de las BIN, pues, por un lado, se configura 
como un verdadero derecho del contribuyente y, por otro lado, sirve al principio constitucional de capacidad económica (art 31 
CE), como principio de ordenación del sistema tributario. En definitiva, la compensación de las BIN es un verdadero derecho 
autónomo, de modo que el contribuyente podrá "ejercer" el derecho de compensar o "no ejercerlo", incluso, llegado el caso, 
"renunciar" a él.” 

Con arreglo a lo anterior y dado que, siguiendo lo dispuesto en el artículo 242, apartado 4, de la Ley 
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, “los criterios establecidos en las resoluciones de estos recursos 
serán vinculantes para los tribunales económico-administrativos, para los órganos económico-administrativos de las 
Comunidades Autónomas y de las Ciudades con Estatuto de Autonomía y para el resto de la Administración tributaria del 

Estado y de las Comunidades Autónomas y Ciudades con Estatuto de Autonomía”, la consultante podrá continuar 
aplicando, tras la operación de fusión planteada, las bases imponibles negativas pendientes de 
compensar y las deducciones pendientes de aplicar, ambas generadas en sede de la entidad absorbida 
bajo normativa foral, en los periodos impositivos siguientes en los que, tras la operación de fusión 
mencionada, pase a tributar de acuerdo con la normativa común, con arreglo a los límites cuantitativos, 
cualitativos y temporales establecidos en su normativa de nacimiento. Así lo ha reiterado este Centro 
Directivo en diferentes contestaciones a consultas vinculantes (V1022-11; V0440-14; V3015-15). 

Al margen de lo anterior, la entidad consultante señala que la sociedad B, en el momento de llevarse a 
cabo la operación de fusión planteada, había practicado unos ajustes extracontables a la base imponible 
derivados de la limitación a la deducción de gastos financieros o de la amortización de fondo de 
comercio, practicados en periodos impositivos en los que la sociedad absorbida se encontraba sometida 
a normativa foral, los cuales se encuentran pendientes de revertir. Los activos por impuesto diferido 
correspondientes a los ajustes extracontables positivos practicados, en los cuales se subroga la entidad 
consultante por aplicación de lo dispuesto en el artículo 84 de la LIS, revertirán con arreglo a los límites 
y demás requisitos establecidos en la normativa de territorio común, es decir, la LIS, dado que no quedan 
amparados por la doctrina del TEAC anteriormente expuesta. 

Respecto a la reversión de ajustes positivos y negativos de diferencias temporarias 
generadas con el régimen foral ha habido por parte de la DGT un cambio de criterio 
en esta resolución que deja sin contenido a la Consulta V1818-23 que sustituye 

 

Y todo ello, sin perjuicio de la facultad de comprobación fiscal, por parte de los órganos de la 
Administración Tributaria del Estado, en los términos previstos en el artículo 19 del Concierto 
Económico, de los requisitos cuantitativos, cualitativos y temporales establecidos en la normativa foral 
de nacimiento. 

Por último, en cuanto a facultades de comprobación se refiere, debe recordarse que el “derecho” a la 
compensación tal y como lo configura el Tribunal Supremo, se determina en la correspondiente 
autoliquidación y, dentro del período regulado por la norma, el obligado tributario puede ejercitarlo o no 
hacerlo (en función de la normativa tributaria). En consecuencia, tanto cuando se ejercite como cuando 
esté pendiente de su ejercicio, el derecho forma parte de la obligación tributaria en la que se incluye el 
mismo, obligación tributaria que puede ser objeto de comprobación y de liquidación en los plazos 
establecidos en la norma. 

No se puede obviar que el “derecho” se genera cuando se cumplen los requisitos materiales que exige la 
norma y, se determina, en principio, a través de la propia autoliquidación tributaria por el contribuyente, 
sin perjuicio de que también pueda ser determinado, en su caso, por la Administración tributaria vía 
liquidación. 

En este sentido, el artículo 101 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante, 
LGT), reconoce que la liquidación tributaria es el acto resolutorio mediante el cual el órgano competente 
de la Administración realiza las operaciones de cuantificación necesarias y determina el importe de la 
deuda tributaria o de la cantidad que, en su caso, resulte a devolver o a compensar de acuerdo con la 

https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1818-23%20Consulta%20sin%20contenido%20al%20ser%20reemplazada%20por%20la%20consulta%20número%20V2893-23
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normativa tributaria. Igualmente se especifica que la Administración tributaria no está obligada a ajustar 
las liquidaciones a los datos consignados por los obligados tributarios en las autoliquidaciones, 
declaraciones, comunicaciones, solicitudes o cualquier otro documento. Los datos y elementos de hecho 
consignados en dichas autoliquidaciones, declaraciones, comunicaciones y demás documentos 
presentados por los obligados tributarios se presumen ciertos para ellos y sólo podrán rectificarse por 
los mismos mediante prueba en contrario, de acuerdo con el artículo 108 de la LGT. 

Por su parte, el apartado 4 del artículo 119 de la LGT dispone que “En la liquidación resultante de un 
procedimiento de aplicación de los tributos podrán aplicarse las cantidades que el obligado tributario tuviera 
pendientes de compensación o deducción, sin que a estos efectos sea posible modificar tales cantidades pendientes 
mediante la presentación de declaraciones complementarias o solicitudes de rectificación después del inicio del 
procedimiento de aplicación de los tributos.” 

Adicionalmente, el artículo 66 bis.2 de la LGT reconoce que el derecho de la Administración para iniciar 
el procedimiento de comprobación de las bases o cuotas compensadas o pendientes de compensación 
o de deducciones aplicadas o pendientes de aplicación, prescribirá a los diez años a contar desde el día 
siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario establecido para presentar la declaración o 
autoliquidación correspondiente al ejercicio o periodo impositivo en que se generó el derecho a 
compensar dichas bases o cuotas o a aplicar dichas deducciones. 

Por último, la LGT también reconoce, en su artículo 115, que las facultades de comprobación e 
investigación de la Administración Tributaria podrán ejercerse, aún en el caso de que las mismas afecten 
a ejercicios o periodos y conceptos tributarios respecto de los que se hubiese producido la prescripción 
regulada en el artículo 66.a), siempre que tal comprobación o investigación resulte precisa, en relación 
con la de alguno de los derechos a los que se refiere el artículo 66 de la LGT que no hubiesen prescrito, 
salvo en los supuestos a los que se refiere el artículo 66 bis.2, en los que resultará de aplicación el límite 
en el mismo establecido. 

IS. La reducción de capital para compensar pérdidas 
llevada a cabo por una sociedad no genera en el socio 
ninguna pérdida que pueda computarse en el base 
imponible del IS 

 

Fecha: 29/08/2023 
Fuente: web de la AEAT 
Enlace: Consulta V2349-23 de 29/08/2023  

 
La entidad A (consultante) ostenta una participación en la entidad C del 96,15%. Además, la sociedad A 
ostentaba participaciones en varias compañías (B, C y D) que fueron deterioradas contablemente 
durante los ejercicios 2012 a 2014.  

El deterioro contable fue computado inicialmente como un gasto deducible en el IS. No obstante, dado 
que, en los ejercicios iniciados desde el 1 de enero de 2013 los deterioros de cartera dejaron de tener la 
consideración de gastos fiscalmente deducibles, la sociedad regularizó su situación tributaria respecto 
de los ejercicios 2013 y 2014, pasando a considerar los deterioros como gastos no deducibles. 
Posteriormente, en aplicación del Real Decreto Legislativo 3/2016, de 2 de diciembre, en los períodos 
impositivos de 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020, la entidad consultante A liquidó el Impuesto sobre 
Sociedades incorporando a la base imponible una quinta parte del saldo correspondiente a la provisión 
realizada en el ejercicio 2012. 

Por tanto, la totalidad del deterioro calculado en 2012 se encuentra registrado en la contabilidad de la 
consultante, habiendo sido integrado ya en su base imponible del Impuesto sobre Sociedades. 

Dadas las pérdidas acumuladas, la entidad C ha reducido capital social por imperativo legal, para 
restablecer el equilibrio entre el capital y el patrimonio neto, mediante la amortización de participaciones. 
Por tanto, esta operación ha supuesto la anulación de parte de las participaciones que ostenta la entidad 
consultante A en la entidad C. 

https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V2349-23
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Se pregunta si sería fiscalmente deducible, en el Impuesto sobre Sociedades correspondiente al ejercicio 
2021 de la entidad consultante A, la pérdida definitiva que se produce como consecuencia de la 
reducción de capital para restablecer el equilibrio patrimonial que ha llevado a cabo su participada (la 
entidad C). 

La DGT contesta: 

El artículo 10.3 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (en adelante, 
LIS), establece que: “En el método de estimación directa, la base imponible se calculará, corrigiendo, 
mediante la aplicación de los preceptos establecidos en esta Ley, el resultado contable determinado de 
acuerdo con las normas previstas en el Código de Comercio, en las demás leyes relativas a dicha 
determinación y en las disposiciones que se dicten en desarrollo de las citadas normas”. 

En el presente caso, procede traer a colación lo dispuesto en el artículo 40.1 de la Resolución de 5 de 
marzo de 2019, del Instituto de Contabilidad y Auditoría de Cuentas, por la que se desarrollan los 
criterios de presentación de los instrumentos financieros y otros aspectos contables relacionados con la 
regulación mercantil de las sociedades de capital (en adelante, RICAC 2019), en virtud del cual: 

“1. Con carácter general, la reducción del capital para compensar pérdidas o dotar la reserva legal no origina 
registro alguno en el socio porque el importe del patrimonio neto de la sociedad que reduce capital antes y 
después de la operación es el mismo. 
Por lo tanto, en la reducción y aumento de capital simultáneo, el socio mantendrá el deterioro, en su caso, 
previamente contabilizado sin que la operación societaria origine la aplicación de la corrección valorativa 
salvo por la diferencia entre el porcentaje que se poseía antes y después de la operación, que sí deberá 
contabilizarse aplicando la cuenta compensadora de valor en la parte proporcional representativa de la 
mencionada disminución. 
No obstante lo anterior, cuando la inversión en una sociedad con patrimonio neto negativo se haya corregido 
en su totalidad para reconocer un deterioro de valor y, al mismo tiempo, existan dudas sustanciales sobre la 
aplicación del principio de empresa en funcionamiento (en particular, por causa de las pérdidas recurrentes 
de la participada y porque se haya acordado la apertura de la liquidación), siendo remota la posibilidad de 
que se recupere su valor, la entidad inversora registrará la baja de la inversión con cargo a la cuenta 
correctora de valor, siempre y cuando se haya acordado la reducción de capital para compensar pérdidas. 
(…)”. 

De lo previsto en la RICAC 2019 se desprende que, con carácter general, la reducción de capital para 
compensar pérdidas o dotar la reserva legal no origina registro contable alguno en el socio puesto que 
el importe del patrimonio neto de la sociedad que reduce capital antes y después de la operación es el 
mismo. Por tanto, en la reducción y aumento de capital simultáneo, el socio mantendrá el deterioro, en 
su caso, previamente contabilizado, sin que la operación societaria origine la aplicación de la corrección 
valorativa salvo por la diferencia entre el porcentaje que se poseía antes y después de la operación, que 
sí deberá contabilizarse aplicando la cuenta compensadora de valor en la parte proporcional 
representativa de la mencionada disminución. 

En todo caso, cabe traer a colación lo dispuesto en el artículo 17.10 de la LIS, en virtud del cual: 
“10. La reducción de capital cuya finalidad sea diferente a la devolución de aportaciones no determinará para 
los socios rentas, positivas o negativas, integrables en la base imponible”. 

En definitiva, por aplicación de lo dispuesto en los artículos 10.3 y 17 de la LIS, la reducción de capital 
para la compensación de pérdidas, llevada a cabo por la entidad C, no ha originado, en sede de la entidad 
consultante, ninguna pérdida, ni contable ni fiscal, que pueda computarse en la determinación de la base 
imponible del período en que se ha realizado la referida operación. 
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IRPF. El abono del pago de la prima de seguro privado de 
enfermedad a un trabajador despedido a raíz de un 
despido colectivo seguirá exento en el IRPF  
 

Fecha: 21/07/2023 
Fuente: web de la AEAT 
Enlace: Consulta V2162-23 de 21/07/2023  

 
El consultante se encuentra en situación de desempleo desde 1 de enero de 2022 a raíz de un 
procedimiento de despido colectivo en la entidad para la que trabajaba. No obstante, dicha entidad le 
sigue abonando la prima de un seguro privado de enfermedad. 

La letra c) del apartado 3 del artículo 42 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del IRPF, cuyo tenor 
literal, por lo que aquí interesa, es el siguiente: 

“3. Estarán exentos los siguientes rendimientos del trabajo en especie: 
c) Las primas o cuotas satisfechas a entidades aseguradoras para la cobertura de enfermedad, cuando se 
cumplan los siguientes requisitos y límites: 
1.º Que la cobertura de enfermedad alcance al propio trabajador, pudiendo también alcanzar a su 
cónyuge y descendientes. 
2.º Que las primas o cuotas satisfechas no excedan de 500 euros anuales por cada una de las personas 
señaladas en el párrafo anterior o de 1.500 euros para cada una de ellas con discapacidad. El exceso 
sobre dicha cuantía constituirá retribución en especie.”. 

De acuerdo con dicho precepto, y partiendo de la premisa de que el tomador del contrato es la entidad 
para la que trabajaba el consultante, las primas que dicha entidad satisfaga a una entidad aseguradora 
por la suscripción de un contrato de seguro de enfermedad y asistencia sanitaria, en el que figure como 
asegurado el propio empleado (consultante), su cónyuge y/o descendientes, no tendrá la consideración 
de rendimiento de trabajo para el empleado, con el límite anteriormente mencionado. El exceso de prima 
satisfecho que pueda existir sobre dicha cuantía de 500 euros anuales por cada una de las personas 
señaladas anteriormente o de 1.500 euros para cada una de ellas con discapacidad, tendrá la 
consideración de rendimiento de trabajo en especie para el empleado y se valorará por el coste para el 
pagador incluyendo los tributos que graven la operación, sin que le sea aplicable la exención 
contemplada en el artículo 7 e) de la LIRPF, ni la reducción contemplada en el artículo 18.2 de la LIRPF. 

 

IRPF. RÉGIMEN DE IMPATRIADOS. El consultante acogido 
al régimen especial de impatriados desde el 2019 va a 
proceder a su jubilación en el ejercicio 2023 por lo que en 
este ejercicio no le resultará de aplicación este régimen. 

 

Fecha: 05/07/2023 
Fuente: web de la AEAT 
Enlace: Consulta V1946-23 de 05/07/2023  

 
El consultante fue residente fiscal en el extranjero entre los años 1997 y 2018. En 2019, se desplazó a 
España y está acogido actualmente al régimen fiscal especial aplicable a los trabajadores, profesionales, 
emprendedores e inversores desplazados a territorio español, previsto en el artículo 93 de la Ley 
35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas, el cual, en su caso, 
abarca, los períodos impositivos 2019 a 2024, salvo renuncia o exclusión. 

Según su escrito, el consultante es titular de un plan de pensiones de empleo y de un seguro "unit linked" 
constituidos en España. 

https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V2162-23
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1946-23
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En marzo de 2023, el consultante se acogerá a la jubilación y se quedará residiendo en España. Cabe la 
posibilidad de que, en dicho año, rescate, en forma de capital, el plan de pensiones empleo, así como el 
seguro de ahorro (Unit Link). 

El artículo 118 del RIRPF dispone lo siguiente: 

“Artículo 118. Exclusión del régimen. 
1. Los contribuyentes que hubieran optado por la aplicación de este régimen especial y que, con 
posterioridad al ejercicio de la opción, incumplan alguna de las condiciones determinantes de su 
aplicación quedarán excluidos de dicho régimen. La exclusión surtirá efectos en el período impositivo en 
que se produzca el incumplimiento. 
2. Los contribuyentes excluidos del régimen deberán comunicar tal circunstancia a la Administración 
tributaria en el plazo de un mes desde el incumplimiento de las condiciones que determinaron su 
aplicación, mediante el modelo de comunicación a que se refiere el artículo 119 de este Reglamento. 
3. Las retenciones e ingresos a cuenta se practicarán con arreglo a las normas del Impuesto sobre la Renta 
de las Personas Físicas, desde el momento en que el contribuyente comunique a su retenedor que ha 
incumplido las condiciones para la aplicación de este régimen especial, adjuntando copia de la 
comunicación a que se refiere el apartado anterior. Al mismo tiempo, presentará a su retenedor la 
comunicación de datos prevista en el artículo 88 de este Reglamento. 
El cálculo del nuevo tipo de retención se efectuará de acuerdo con lo previsto en el artículo 87 de este 
Reglamento, teniendo en cuenta la cuantía total de las retribuciones anuales. 
4. Los contribuyentes excluidos de este régimen especial no podrán volver a optar por su aplicación” . 

De acuerdo con el citado artículo 118.1 del RIRPF, el contribuyente que haya optado por la aplicación de 
este régimen especial y que, con posterioridad al ejercicio de la opción, incumpla alguna de las 
condiciones determinantes de su aplicación quedará excluido de dicho régimen, surtiendo efectos -dicha 
exclusión- en el período impositivo en que se produzca el incumplimiento. 

Una de las condiciones para la aplicación de dicho régimen especial es la consistente en que el 
desplazamiento a territorio español se produzca como consecuencia de alguna de las circunstancias que 
prevé el artículo 93.1.b) de la LIRPF (un contrato de trabajo -con excepción de la relación laboral especial 
de los deportistas profesionales-, la adquisición de la condición de administrador de una entidad, etc.). 

En el presente caso, si el acceso a la jubilación por parte del consultante en el año 2023 supone el cese 
de la relación laboral que motivó su desplazamiento a España, sin que inicie una nueva relación (laboral, 
de administrador, etc.), en que se cumplan asimismo los requisitos del artículo 93 de la LIRPF, ello 
conllevará la exclusión del régimen especial. Dicha exclusión producirá efectos en el período impositivo 
del incumplimiento (2023, según los datos). 

 

IS. OPERACIÓN DE REESTRUCTURACIÓN. Se examina en 
esta consulta el concepto de ventaja fiscal y los efectos de 
la posterior distribución de dividendos. 

 

Fecha: 28/06/2023 
Fuente: web de la AEAT 
Enlace: Consulta V2214-23 de 27/07/2023  

 

El supuesto planteado en el escrito de consulta consiste en una operación de canje de valores por la que 
la consultante tiene intención de aportar las participaciones de la sociedad A, de las que es propietaria, a 
una sociedad íntegramente participada por la consultante (la sociedad B), ambas residentes en España. 
Tras la aportación, la consultante seguirá ostentando el 100 % del capital de la sociedad B y ésta poseerá, 
a su vez, el 60 % del capital de la sociedad A. 

 

https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V2214-23
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Transcurridos dos años desde la aportación, se pretende acordar la distribución por la sociedad A de un 
dividendo equivalente a la totalidad de los beneficios no distribuidos acumulados por la sociedad A que 
sería percibido por la sociedad B. 

Se manifiesta en el escrito de consulta que no existe ninguna intención de venta de las participaciones 
de la sociedad A ni actualmente que son propiedad de la consultante ni tras su aportación a la sociedad 
B. 

En primer lugar, sobre el concepto de ventaja fiscal, se pregunta si tiene la consideración de ventaja fiscal 
aquella mejora en la posición tributaria que conlleva la realización de la operación respecto de la situación 
previa a su realización, debiendo compararse la situación tributaria previa a la realización de la operación 
y la posterior. Alternativamente, si por el contrario, el concepto de ventaja fiscal incluye también la 
eliminación de la propia tributación que se produciría por la realización de la operación acogida. 

A la vista de lo expuesto y en la medida en que la entidad beneficiaria (B) adquiera participaciones en el capital 
social de la entidad A que le permitan obtener la mayoría de los derechos de voto de las mismas (60%), y 
siempre que concurran el resto de requisitos exigidos en el artículo 80 de la LIS, anteriormente citados, 
resultará de aplicación, a la operación planteada, el régimen de neutralidad fiscal previsto en el Capítulo VII 
del Título VII de la LIS, en las condiciones y con los requisitos establecidos en dicha normativa. 

Asimismo, el artículo 89.2 de la LIS, establece que: 
“2. No se aplicará el régimen establecido en el presente capítulo cuando la operación realizada tenga como principal objetivo el 
fraude o la evasión fiscal. En particular, el régimen no se aplicará cuando la operación no se efectúe por motivos económicos 
válidos, tales como la reestructuración o la racionalización de las actividades de las entidades que participan en la operación, 
sino con la mera finalidad de conseguir una ventaja fiscal. 
Las actuaciones de comprobación de la Administración tributaria que determinen la inaplicación total o parcial del régimen 
fiscal especial por aplicación de lo dispuesto en el párrafo anterior, eliminarán exclusivamente los efectos de la ventaja fiscal.” 

El fundamento del régimen especial reside en que la fiscalidad no debe ser un freno ni un estímulo en las 
tomas de decisiones de las empresas sobre operaciones de reorganización empresarial.  
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Por el contrario, cuando el objetivo principal que se persiga con la operación de reestructuración sea 
lograr una ventaja fiscal, no resultará de aplicación el régimen fiscal especial regulado en el Capítulo VII 
del Título VII de la LIS, debiendo eliminarse la ventaja fiscal perseguida, en los términos previstos en el 
párrafo segundo del reproducido artículo 89.2 de la LIS. 

En este punto, debe traerse a colación la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unión Europea (en 
adelante TJUE), en el asunto Europark (asunto C-14/16), de 8 de marzo de 2017, así como la Sentencia 
del Tribunal Supremo de 16 de noviembre de 2022 (Núm Rec. 89/2018). 

En particular, los párrafos 54 y 55 de la sentencia del TJUE (asunto Europark C-14/16), señalan lo 
siguiente: “(…) de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que, al transponer el artículo 11, apartado 
1, letra a), de la Directiva 90/434, los Estados miembros no pueden recurrir a una presunción general de fraude o 
evasión fiscales”, por lo que “(…) para comprobar si la operación de que se trata persigue un objetivo de fraude o 
evasión fiscales, las autoridades nacionales competentes no pueden limitarse a aplicar criterios generales 
predeterminados, sino que deben proceder, caso por caso, a un examen global de dicha operación, dado que el 
establecimiento de una norma de alcance general que prive automáticamente de la ventaja fiscal a determinadas 
categorías de operaciones, sin tener en cuenta si se ha producido o no efectivamente el fraude o evasión fiscales 
iría en detrimento del objetivo perseguido por la referida Directiva”. 

Tal y como establece el TJUE, la eliminación de la ventaja fiscal sólo puede hacerse tras un análisis del 
caso concreto, una vez se hubiere determinado que la operación de reestructuración hubiera tenido 
como objetivo principal o como uno de sus principales objetivos el fraude o la evasión fiscales, tras un 
examen global de la operación. 

Por su parte, el Tribunal Supremo, en su Sentencia número 1503/2022, de 16 de noviembre de 2022, 
en su Fundamento Jurídico Quinto, ha señalado que la obtención de una ventaja fiscal está ínsita en el 
propio régimen de diferimiento, puesto que se caracteriza por su neutralidad fiscal, siendo la ventaja 
fiscal prohibida, distinta del propio diferimiento fiscal, la que se convierte en el objetivo y finalidad de la 
operación, más allá de otros motivos económicos. 

En idéntico sentido, el propio Tribunal Supremo, en su Sentencia número 463/2021, de 31 de marzo de 
2021, señaló que “…lo prohibido, lo que impide la aplicación del régimen especial de diferimiento no es más que 
se persiga como objetivo principal el fraude o la evasión fiscal, nada más, y simple y llanamente para despejar 
posibles incógnitas de la concurrencia o no de dicho objetivo con la intensidad requerida, se establece la presunción 
vista, que no concurran motivos económicos válidos, integrando este concepto no sólo con que el objetivo no sea 
la racionalización y reestructuración de las actividades empresariales, sino que como se desprende de su tenor 
literal, " tales como", aparte de los citados, que quizás pudieran ser los más comunes, caben otros objetivos 
empresariales que integran dicho concepto jurídico indeterminado, siempre que estos, como se ha dicho por la 
jurisprudencia, se conecten con la finalidad y objetivos del régimen especial de diferimiento, esto es, hacer posible 
la continuidad y desarrollo de la actividad empresarial.” 

Por tanto, los motivos económicos válidos no constituyen un requisito sine qua non para la aplicación 
del régimen fiscal de reestructuración, sino que su ausencia constituye una presunción de que la 
operación puede haberse realizado con el objetivo principal de fraude o evasión fiscal. 

Así, en el curso de unas actuaciones de comprobación e investigación tributaria, sólo podrá regularizarse 
la ventaja fiscal perseguida cuando haya quedado acreditado que la operación realizada tuviera como 
principal objetivo el fraude o la evasión fiscal, tal y como dispone el primer inciso del artículo 89.2 de la 
Ley 27/2014, debiendo eliminarse, en consecuencia, los efectos de la referida ventaja fiscal perseguida 
mediante la realización de la operación de reestructuración de que se trate, distinta del diferimiento en 
la tributación de las rentas generadas, inherente al propio régimen, cuando la operación se hubiere 
realizado con la mera finalidad de conseguir tal ventaja fiscal. 

De conformidad con todo lo anterior, en el supuesto de que la Administración tributaria, en el curso de 
la realización de las correspondientes actuaciones de comprobación e investigación, tras el examen 
individual de la operación de reestructuración que nos ocupa, apreciase, en su caso, la persecución de 
una ventaja fiscal, procederá a eliminar esta última, todo ello sin perjuicio del régimen sancionador que 
pudiera corresponder. 

La identificación la ventaja fiscal perseguida es una cuestión de hecho, competencia de los órganos de 
comprobación de la AEAT, que requerirá, caso por caso, de un examen global de la operación de 
reestructuración de que se trate. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188665&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=134837
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/68db7b673a9e76b9a0a8778d75e36f0d/20221125
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/68db7b673a9e76b9a0a8778d75e36f0d/20221125
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/3243dc631887529c/20210419
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/3243dc631887529c/20210419
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En definitiva, la apreciación de los motivos por los que se llevan a cabo las operaciones de 
reestructuración son cuestiones de hecho que deberán ser apreciadas por los órganos competentes en 
materia de comprobación e investigación, atendiendo a las circunstancias concurrentes en cada caso 
concreto, tanto anteriores como simultaneas o posteriores, en línea con lo señalado por el Tribunal de 
Justicia de la Unión Europea en reiterada jurisprudencia (ver, por todas, la citada sentencia Euro Park 
Service, de 8 de marzo de 2017, en el asunto C-14/16). 

En segundo lugar, y aplicando dichas cuestiones al caso concreto, se consulta si en caso de que la aportación 
fuese objeto de comprobación por la Administración tributaria y a resultas de dicha comprobación se 
determinase la inaplicación del régimen fiscal especial del Capítulo VII del Título VII de la Ley 27/2014, la 
Administración tributaria debería liquidar a la consultante solamente el importe de los dividendos distribuidos 
por A (los beneficios no distribuidos acumulados antes de la aportación) o si, por el contrario, también se 
deberían hacer tributar las plusvalías tácitas de las participaciones de A aportadas 

En cuanto a la posterior distribución de dividendos de la sociedad A en favor de la sociedad B, en el caso 
concreto planteado, la consultante, persona física, titular del 60% del capital social de la sociedad A, 
señala que dicha entidad es una sociedad operativa que ha acumulado un importe elevado de reservas 
durante los más de diez años de tenencia de la participación. En el escrito de consulta se indica que la 
sociedad B contabilizará su participación en A, a valor de mercado. 

No obstante, la consulta 18 del BOICAC 85 de 2011, establece que “las operaciones de segregación, 
aportación no dineraria o fusión en las que la sociedad beneficiaria o absorbente es de nueva creación quedan 
dentro del ámbito de aplicación de la NRV 21ª.2 si las sociedades que intervienen en la misma se califican como 
empresas del grupo de acuerdo con la Norma de elaboración de las cuentas anuales (NECA) 13ª incluida en la 
tercera parte del PGC, incluso cuando dicha vinculación surge como consecuencia de la operación.” 

En este contexto, el registro contable de las participaciones recibidas de la entidad A por la entidad 
beneficiaria B deberán registrarse con arreglo a la NRV 21ª.2 del PGC, debiendo tomarse en 
consideración, a tales efectos, lo dispuesto en la consulta 4 del BOICAC 121 de 2020. 

Una vez sentado lo anterior, debe tenerse en cuenta que, desde un punto de vista contable, el Plan 
General de Contabilidad, aprobado por el Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre, en su segunda 
parte, en la norma de registro y valoración 9ª, instrumentos financieros, en relación con los intereses y 
dividendos recibidos de activos financieros, establece que “asimismo, si los dividendos distribuidos proceden 
inequívocamente de resultados generados con anterioridad a la fecha de adquisición porque se hayan distribuido 
importes superiores a los beneficios generados por la participada desde la adquisición, no se reconocerán como 
ingresos, y minorarán el valor contable de la inversión”. 

Al margen del registro contable que proceda, a efectos fiscales, en la medida en que resulte de aplicación 
el régimen fiscal de neutralidad, en virtud del principio de subrogación regulado en el artículo 84 de la 
LIS, entre los derechos tributarios referidos a los elementos patrimoniales transmitidos, está incluido el 
derecho a considerar como tales los beneficios no distribuidos por la sociedad participada A, en el 
momento de realizarse la aportación, en la medida en que las participaciones aportadas conservan el 
mismo valor y la misma fecha de adquisición. 

En definitiva, el ingreso que deba computarse fiscalmente, derivado de la distribución de los dividendos 
por parte de la sociedad participada A, gozaría de la exención regulada en el artículo 21 de la LIS. 

IS. REESTRUCTURACIÓN EMPRESARIAL. Puede no ser de 
aplicación el régimen de neutralidad fiscal a una operación 
de reestructuración empresarial cuando el objetivo es 
acceder al régimen de empresa familiar 

 

Fecha: 06/06/2023 
Fuente: web de la AEAT 
Enlace: Consulta V1561-23 de 06/06/2023  

 

https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1561-23
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El consultante es titular del 33,33% de la entidad A, entidad holding, residente en España. El activo de la 
sociedad holding está compuesto por participaciones superiores al 5% en otras entidades operativas. 

La actividad de las sociedades filiales está centrada en la gestión de energías renovables e 
infraestructuras. Destacan: A1, gestora de capital riesgo especializada en la compra de activos de energía 
renovable y A2, que es una empresa de servicios de gestión de activos especializada en la gestión integral 
de proyectos de energía renovable. 

El consultante presta sus servicios profesionales, como persona física, a la entidad A2 mediante un 
contrato mercantil con dicha entidad. Los ingresos de dicha actividad profesional constituyen su principal 
fuente de renta. 

El consultante ha constituido recientemente la sociedad limitada B, desde la que pretende prestar sus 
servicios profesionales y también gestionar sus operaciones de inversión y titularidad de participaciones 
sociales. El consultante dejará de prestar sus servicios profesionales de modo personal y los realizará 
por medio de dicha sociedad, así la sociedad B pasará a facturar los servicios profesionales a la entidad 
A2. De esta forma limitará su responsabilidad y el deslinde de los patrimonios personales y 
empresariales. 

La sociedad B retribuirá al consultante sus servicios profesionales como rendimiento del trabajo, por su 
cargo de administrador y por el ejercicio de sus actividades ordinarias. El importe de la retribución 
coincidirá con el importe facturado menos los gastos necesarios para la prestación de sus servicios, de 
acuerdo con el criterio administrativo para valorar los servicios prestados entre el socio y la sociedad. 
Ahora los rendimientos del trabajo serán su principal fuente de rentas. 

Antes de la reestructuración Después de la reestructuración 

  

 

Se plantea: 

- Si se puede aplicar a la operación descrita el régimen especial regulado en el Capítulo VII del Título VII 
de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades. 

- Si se estima que los motivos económicos que fundamentarían la operación planteada son válidos, 
según lo previsto en el artículo 89.2 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre 
Sociedades. 
De acuerdo con los hechos manifestados en el escrito de consulta, en la medida en que la persona 
física consultante aporte a la entidad B, residente en España, una participación de, al menos, el 5% 
del capital de la sociedad A (en concreto, el 33,33%) y se cumplan los requisitos anteriormente 
señalados, a la operación de aportación no dineraria planteada le será de aplicación el régimen fiscal 
especial previsto en el Capítulo VII del Título VII de la LIS, en las condiciones y con los requisitos 
establecidos en dicha normativa. 

Adicionalmente, la aplicación del régimen especial exige analizar lo dispuesto en el artículo 89.2 de 
la LIS, según el cual: 

“2. No se aplicará el régimen establecido en el presente capítulo cuando la operación realizada tenga como 
principal objetivo el fraude o la evasión fiscal. En particular, el régimen no se aplicará cuando la operación no se 
efectúe por motivos económicos válidos, tales como la reestructuración o la racionalización de las actividades de 
las entidades que participan en la operación, sino con la mera finalidad de conseguir una ventaja fiscal. 
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Las actuaciones de comprobación de la Administración tributaria que determinen la inaplicación total o parcial del 
régimen fiscal especial por aplicación de lo dispuesto en el párrafo anterior, eliminarán exclusivamente los efectos 
de la ventaja fiscal”. 

Este precepto recoge de forma expresa la razón de ser del régimen especial de las fusiones, 
escisiones, aportaciones de activos, canje de valores y cambio de domicilio social de una Sociedad 
Europea o una Sociedad Cooperativa Europea de un Estado miembro a otro de la Unión Europea, 
que justifica que a las mismas les sea de aplicación dicho régimen en lugar del régimen establecido 
para esas mismas operaciones en el artículo 17 de la LIS. El fundamento del régimen especial reside 
en que la fiscalidad no debe ser un freno ni un estímulo en las tomas de decisiones de las empresas 
sobre operaciones de reorganización empresarial. 

Por el contrario, cuando el objetivo principal que se persiga con la operación de reestructuración 
sea el fraude o la evasión fiscal, no resultará de aplicación el régimen fiscal especial regulado en el 
Capítulo VII del Título VII de la LIS, debiendo eliminarse la ventaja fiscal perseguida, en los términos 
previstos en el párrafo segundo del artículo 89.2 de la LIS. 

La apreciación de los motivos por los que se llevan a cabo las operaciones de reestructuración son 
cuestiones de hecho que deberán ser apreciadas por los órganos competentes en materia de 
comprobación e investigación, atendiendo a las circunstancias concurrentes en cada caso concreto, 
tanto anteriores como simultáneas o posteriores, en línea con lo señalado por el Tribunal de Justicia 
de la Unión Europea en reiterada jurisprudencia (ver, por todas, sentencia Euro Park Service, de 8 
de marzo de 2017, en el asunto C-14/16). 

Sin perjuicio de lo anterior, debe señalarse que, siguiendo lo manifestado por la persona física 
consultante, la operación proyectada se habría realizado, entre otros fines, con el propósito de 
poder acceder a los beneficios fiscales previstos en el ordenamiento tributario para la empresa 
familiar, en sede de la persona física consultante, lo cual debería ser tomado en consideración, por 
parte de los órganos competentes de comprobación, a efectos de determinar si la operación 
planteada se hubiera llevado a cabo con la finalidad de obtener una ventaja fiscal, en los términos 
previstos en el artículo 89.2 de la LIS. 

 

IRPF.  La donación de un padre a una hija de un local afecto 
a una actividad profesional tras la jubilación del donante 
tributará como ganancia patrimonial en el IRPF. 
 

Fecha: 03/04/2023 
Fuente: web de la AEAT 
Enlace: Consulta V0795-23 de 03/04/2023  

 

El consultante, persona física mayor de 65 años, desarrolla una actividad profesional en un local de su 
propiedad que desea donar a su hija en el momento en que se jubile o posteriormente, teniendo su hija 
la intención de continuar con la actividad profesional. 

La DGT recuerda la aplicación la aplicación del artículo 33.3.c) de la LIRPF conforme no existe ganancia 
ni pérdida patrimonial con ocasión de la transmisión lucrativa de empresas o participaciones de 
empresas a las que se refiere el art. 20 de la LISD cuando cumple los requisitos del IP. 

Por tanto, la DGT concluye que si la donación se efectuase una vez jubilado el consultante y habiendo 
dejado de ejercer su actividad profesional, ya no se tratarían de bienes necesarios para el desarrollo de 
la actividad empresarial o profesional del donante, por lo que no se cumplirían los requisitos del artículo 
4.Ocho. Uno de la Ley 19/1991 y, en consecuencia, tampoco procedería la reducción del artículo 20.6 
de la Ley 29/1987. Es por ello que tampoco resultaría de aplicación el citado artículo 33.3.c) de la Ley del 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas. 

 

https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0795-23
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Resolución del TEAC 
LGT. Pruebas. Aportación de pruebas en vía de revisión 
administrativa (recurso de reposición y vía económico-
administrativa). 

 

Fecha: 30/10/2023 
Fuente: web de la AEAT 
Enlace: Resolución del TEAC de 30/10/2023  

 

Criterio: 
1.- Cabe la presentación por parte del obligado tributario en vía de revisión de pruebas relevantes 
para acreditar su pretensión que no aportó pese a haber sido requerido para ello ante los órganos 
de la Administración tributaria en el procedimiento de aplicación de los tributos, aún cuando la falta 
de aportación de dichas pruebas le fuera imputable a él, salvo que la actitud del interesado haya de 
reputarse abusiva o maliciosa y así se constate debida y justificadamente en el expediente. De este 
modo: 

a) Cuando no se acredite que la conducta del obligado tributario ha sido abusiva o maliciosa 
los órganos de la AEAT (en el recurso de reposición, en su caso) y los Tribunales Económico-
Administrativos deberán valorar las pruebas presentadas de forma extemporánea. 

b) Cuando se acredite que la conducta del obligado tributario ha sido abusiva o maliciosa 
los órganos de la AEAT (en el recurso de reposición, en su caso) y los Tribunales Económico-
Administrativos no tomarán en consideración las pruebas presentadas de forma 
extemporánea. 

2.- No mediando abuso procesal y procediendo, por ende, la valoración de las nuevas pruebas por 
el órgano de revisión, pueden producirse las situaciones siguientes: 

- Cuando de la valoración de las pruebas aportadas resulte acreditada de modo completo la 
pretensión del obligado tributario sin necesidad de mayor comprobación, se estimará, sin 
más, dicha pretensión. 

- Cuando de la valoración de las pruebas aportadas y sin necesidad de mayor comprobación 
no resulte acreditada de modo completo la pretensión del obligado tributario, se 
desestimará, sin más, esta última. 

- Cuando de la valoración de las pruebas aportadas no resulte acreditada de modo completo 
la pretensión del obligado tributario por ser necesarias ulteriores comprobaciones, se 
desestimará, sin más, dicha pretensión, al no ser de competencia del órgano revisor la 
realización de aquéllas. 

Unificación de criterio 

  

https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/08923/2022/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f01%2f2023%26fh%3d03%2f11%2f2023%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
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LGT. Sanciones. Concurrencia de las infracciones de los 
párrafos 1º y 2º del artículo 195.1 LGT en un mismo 
periodo. 

Fecha: 30/10/2023 
Fuente: web de la AEAT 
Enlace: Resolución del TEAC de 30/10/2023 

Criterio: 

Las infracciones de los párrafos  1º y 2º del art. 195.1 LGT no son alternativas sino independientes, 
pues tipifican conductas del obligado distintas; de suerte que, cuando se aprecie la concurrencia de 
ambas con ocasión de una única declaración o autoliquidación, el obligado habrá cometido dos 
infracciones distintas, que darán lugar a dos sanciones diferentes en los términos previstos en el art. 
195 LGT. 

Unificación de criterio 

Artículo 195. Infracción tributaria por determinar o acreditar improcedentemente partidas positivas o 
negativas o créditos tributarios aparentes. 
1. Constituye infracción tributaria determinar o acreditar improcedentemente partidas positivas o 
negativas o créditos tributarios a compensar o deducir en la base o en la cuota de declaraciones futuras, 
propias o de terceros. 
También se incurre en esta infracción cuando se declare incorrectamente la renta neta, las cuotas 
repercutidas, las cantidades o cuotas a deducir o los incentivos fiscales de un período impositivo sin que 
se produzca falta de ingreso u obtención indebida de devoluciones por haberse compensado en un 
procedimiento de comprobación o investigación cantidades pendientes de compensación, deducción o 
aplicación. 
La infracción tributaria prevista en este artículo será grave. 
La base de la sanción será el importe de las cantidades indebidamente determinadas o acreditadas. En el 
supuesto previsto en el segundo párrafo de este apartado, se entenderá que la cantidad indebidamente 
determinada o acreditada es el incremento de la renta neta o de las cuotas repercutidas, o la minoración 
de las cantidades o cuotas a deducir o de los incentivos fiscales, del período impositivo. 

 

IRPF. DONACIONES. Las ganancias patrimoniales 
derivadas de la transmisión lucrativa de participaciones 
de una empresa familiar respecto a los activos no 

necesarios tributarán en el IRPF. La no sujeción de las ganancias 
patrimoniales es proporcional a los bienes afectos. 
 

Fecha: 29/05/2023 
Fuente: web de la AEAT 
Enlace: Resolución del TEAC de 29/05/2023  

Criterio: 
La aplicación del artículo 33.3 c) de la LIRPF exige, en la remisión que éste hace al artículo 20.6 de la Ley 
del ISD, y éste, a su vez, al artículo 4 Ocho de la Ley del IP, desarrollado reglamentariamente por el 
artículo 3 del RD 1704/1999, que los activos que componen el patrimonio de la entidad cuyas 
participaciones se donan se encuentran afectos a una actividad económica. 
En consecuencia, el diferimiento de tributación de la ganancia patrimonial previsto en el citado artículo 
33.3 c) de la LIRPF, no se aplica sobre la totalidad de la ganancias patrimoniales, 
sino únicamente respecto a las ganancias patrimoniales que se correspondan con el porcentaje de 
activos afectos sobre la totalidad del patrimonio de la entidad cuya participación se transmite. 

Criterio relevante aún no reiterado que no constituye doctrina a los efectos del artículo 239 LGT.  

https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/05076/2023/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f01%2f2023%26fh%3d03%2f11%2f2023%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/01501/2020/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f01%2f2023%26fh%3d08%2f11%2f2023%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d7
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Sentencia de interés 
 IRPF. EXENCIÓN DE LA INDEMNIZACIÓN. Es posible 
aplicar la exención a la indemnización percibida por un 
contribuyente por un despido, aunque con posterioridad al 

mismo se preste servicios como autónomo a la entidad, entre otros 
clientes. 

Fecha: 13/06/2023 
Fuente: web del Poder Judicial 
Enlace: Sentencia del TSJ de Valencia de 13/06/2023  

Hechos: 

El recurrente se incorpora como abogado al despacho Uría Menéndez en septiembre de 2004 siendo 
despedido de forma unilateral el 30-6-2016, y despido que es reconocido como improcedente por el propio 
despacho concediéndole una indemnización de 129.749'31 euros. Una vez extinguida dicha relación laboral 
el recurrente se da de alta en el RETA como abogado independiente, centrándose así, el objeto del litigio en 
la acreditación de la efectiva desvinculación del recurrente de Uría Menéndez para que proceda la exención 
de la indemnización percibida por despido. Y todo ello al considerar la administración, a la vista de la 
documentación aportada por el recurrente, que no ha quedado debidamente acreditada dicha desvinculación. 

La AEAT practica la regularización en los siguientes términos:  

- En relación con la exención de la tributación de la indemnización por despido percibida por el recurrente 
rechaza el acta de liquidación las alegaciones del recurrente sobre su efectiva desvinculación del despacho de 
abogados Uría Menéndez del que fue despedido en 2016 al considerar que la documentación aportada por 
el contribuyente no acredita la citada desvinculación efectiva.  

El hecho de darse de alta en IAE, comprar sus medios para trabajar, percibir la prestación del desempleo, la 
modificación de sus datos de contacto etc, no justifican por si solos que la desvinculación se haya producido 
efectivamente.  

Lo que sí es un dato objetivo es que el interesado ha vuelto a prestar servicios para el despacho Uría 
Menéndez abogados, emitiendo hasta tres facturas por un importe total de 9.710 euros por diversas 
colaboraciones profesionales en juicios de procedimientos judiciales, siendo procedimientos ordinarios del 
año 2016, e incluso uno del 2015, tal y como se detalla en las facturas aportadas, que pudieron ser llevados 
inicialmente por el interesado con anterioridad a la fecha del despido. 

El TSJ: 

El art. 1 del Reglamento del IRPF no contempla un efecto iuris et de iure ante toda nueva prestación de 
servicios a la anterior empresa, tampoco exige la carga de una prueba imposible sino la de la real y efectiva 
desvinculación laboral.  

En este supuesto concreto y examinada la prueba practicada por el recurrente debemos concluir que ha 
quedado debidamente acreditada la desvinculación de la mercantil en la que venía prestando sus servicios y 
de la que fue despedido en 2016, y ello a pesar de las actuaciones facturadas a la misma, en 2017, sin que ello 
permita concluir, tal y como hace la Inspección, declarando la no desvinculación.  

Que así consta que el recurrente, tras su despido, se establece como trabajador por cuenta propia, e 
igualmente consta que, junto con los servicios facturados a Uría Menéndez, se facturan igualmente servicios 
a otros despachos de abogados, sin que el hecho de que una parte de los ingresos percibidos en 2017 
procedan de Uría Menéndez, en concreto 9.710 euros frente al total facturado que asciende a 31.516'36 
euros, o la naturaleza de los servicios encargados permita acreditar la no desvinculación que se le imputa 
cuando consta el cese de la actividad laboral dependiente y por cuenta ajena del recurrente, y el inicio de una 
actividad como autónomo, estableciéndose por su cuenta y prestando sus servicios para diferentes 
mercantiles entre las que se encuentra, de forma puntual en 2016, Uría Menéndez facturados en 2017, de lo 
que se deduce la real y efectiva desvinculación con la empresa empleadora lo que conduce a la estimación del 
recurso interpuesto. 

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/7def5d2f6e8db1afa0a8778d75e36f0d/20230810
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IS. RÉGIMEN DE NEUTRALIDAD FISCAL. La no 
comunicación a la Administración tributaria conlleva una 
sanción, pero no la no aplicación del régimen. Las 
operaciones de reorganización empresarial se aplican por 

defecto el régimen de neutralidad salvo que se renuncie al mismo.  
 

Fecha: 28/06/2023 
Fuente: web del Poder Judicial 
Enlace: Sentencia del TSJ de Madrid de 28/06/2023  

El TSJ de Madrid considera que la ausencia de la comunicación a la AEAT de la aplicación del régimen 
fiscal especial en los términos establecidos en el artículo 89 de la LIS no es un motivo suficiente para 
denegar la aplicación del régimen fiscal especial. 

Como se evidencia por la redacción del párrafo primero del art. 89.1 citado de la Ley 27/2014, de 
27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, se entenderá que las operaciones reguladas en 
este capítulo aplican el régimen establecido en el mismo, salvo que expresamente se indique lo 
contrario, es decir, la aplicación del Régimen especial de las fusiones, escisiones, aportaciones de 
activos, canje de valores y cambio de domicilio social de una Sociedad Europea o una Sociedad 
Cooperativa Europea de un Estado miembro a otro de la Unión Europea que se regula en el 
CAPÍTULO VII de la citada Ley se aplica con carácter general, salvo que por la entidad se indique 
expresamente lo contrario.  

Por tanto, no se trata de un régimen cuya aplicación se encuentre subordinada a la previa opción 
por parte de la entidad, sino que su no aplicación supone una excepción que deberá ser manifestada 
expresamente. 

Por otro lado, el párrafo segundo del art. 89.1 citado de la Ley 27/2014 establece la obligación de 
comunicación a la Administración tributaria, pero esta obligación no puede considerarse que 
implique la no aplicación del citado régimen, pues el mismo viene determinado que se aplica salvo 
que la entidad manifieste expresamente lo contrario, por lo que si no se presenta la referida 
comunicación a la Administración tributaria no puede entenderse que se ha manifestado 
expresamente su oposición a la aplicación del referido régimen.  

A este respecto, hay que tener en cuenta que el párrafo cuarto del mismo art. 89.1 establece la 
consecuencia del incumplimiento en plazo de la referida comunicación indicando que la falta de 
presentación en plazo de esta comunicación constituye infracción tributaria grave. 

Por tanto, la consecuencia de la falta de presentación de la comunicación no es la que le atribuye la 
Administración en el presente caso, pues el efecto no es la inaplicación del régimen del CAPÍTULO 
VII, sino la posible comisión de la infracción tributaria que establece. 

En el presente la entidad recurrente no presentó la comunicación referida, como ambas partes 
reconocen, pero el efecto no es la inaplicación del citado régimen del CAPÍTULO VII, por lo que nada 
impedía que aplicara las bases imponibles negativas pendientes de aplicación de la sociedad 
absorbida.  

En consecuencia, debe considerarse no conforme a derecho la liquidación y la resolución del TEAR 
que la confirma, ello sin perjuicio de la posible infracción en que pudiera haber incurrido la 
demandante por no haber presentado la referida comunicación.  

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/2412804bdd6c8966a0a8778d75e36f0d/20230807
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Auto de interés 
IS. GASTOS POR ACTIVIDADES DE IT EN EL DESARROLLO 
DE APLICACIONES INFORMÁTICAS. El TS deberá 
pronunciarse si, en virtud de un informe emitido por el equipo de 

apoyo informático, la Administración tributaria puede denegar que los gastos 
derivados de la realización de actividades que tengan por objeto el desarrollo 
de software y aplicaciones informáticas formen parte de la base de la 
deducción por actividades de innovación tecnológica en la cuota íntegra del 
impuesto sobre sociedades, aun cuando se trate de proyectos calificados 
como de tal innovación por el Ministerio competente en materia de ciencia 
 

Fecha: 18/10/2023 
Fuente: web del Poder Judicial 
Enlace: Auto del TS de 18/10/2023  

El TS deberá: 

1. Determinar si, en virtud de un informe emitido por el equipo de apoyo informático -dependencia 
interna de la propia AEAT-, la Administración tributaria puede considerar que los gastos 
derivados de la realización de actividades que tengan por objeto el desarrollo de software y 
aplicaciones informáticas no son aptos para la deducción por actividades de innovación 
tecnológica en la cuota íntegra del impuesto sobre sociedades, aun cuando se trate de proyectos 
calificados como de tal innovación tecnológica por el Ministerio competente en materia de 
ciencia, en virtud de dictamen vinculante.  

2. Dilucidar el alcance que puede tener, para negar absolutamente toda deducción por innovación 
tecnológica, el hecho de que tal calificación ya viene dada, de modo vinculante, por la propia 
Administración del Estado en cuyo seno se integra la AEAT y, en concreta, la unidad informática 
mencionada. 

3. En relación con las preguntas anteriores, determinar si cabe enervar el valor probatorio del 
dictamen vinculante del Ministerio referido, al margen de su efectivo alcance y efectos, mediante 
un documento interno de sus propios funcionarios que no ha sido presentado por la 
Administración como prueba pericial en el proceso y no ha sido sometido a contradicción de las 
partes en ese mismo proceso. 

IP. El TS deberá pronunciarse conforme si la competencia 
de una Comunidad Autónoma para liquidar el IP depende 
únicamente de la identificación del lugar de residencia o se 
exige una previa modificación del domicilio fiscal. 

 

Fecha: 05/07/2023 
Fuente: web del Poder Judicial 
Enlace: Auto del TS de 05/07/2023  

 

El TS acuerda admitir recurso de casación y deberá: 

Determinar si la competencia de una Comunidad Autónoma para liquidar el Impuesto de Patrimonio 
depende únicamente de la correcta identificación del punto de conexión -lugar de la residencia habitual 
del obligado tributario- o por el contrario, es exigible una previa modificación del domicilio fiscal por la 
vía del procedimiento de comprobación de domicilio fiscal de los artículos 148 y ss. del Real Decreto 
1065/2007.  

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/2ac89c43b9c00b7fa0a8778d75e36f0d/20231102
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/cd4fca092847b72ba0a8778d75e36f0d/20230713
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Actualidad del TC 
 IMPUESTO GRANDES FORTUNAS. El Pleno del 
Tribunal Constitucional desestima el recurso de 

inconstitucionalidad interpuesto por el gobierno de la comunidad de 
Madrid contra el impuesto sobre grandes fortunas. 
 

Fecha: 07/11/2023 
Fuente: web del TC 
Enlace: Nota del TC  

El Pleno del Tribunal Constitucional, en una sentencia de la que ha sido ponente la magistrada María 
Luisa Balaguer Callejón, ha desestimado el recurso de inconstitucionalidad presentado por el 
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid contra el impuesto temporal de solidaridad sobre 
grandes fortunas creado por la Ley 38/2022, de 27 de diciembre (art. 3).  
El gobierno autonómico recurrente imputaba al impuesto la vulneración del ius in officium de los 
diputados (art. 23.2 CE), al haberse introducido por vía de enmienda durante la tramitación de una 
proposición de ley que tenía otro objeto. En el plano competencial, denunciaba que el nuevo tributo 
vulneraba la autonomía financiera de la Comunidad de Madrid y la reserva de ley orgánica en 
materia de cesión de tributos, en relación con el impuesto sobre el patrimonio (IP) (arts. 156.1 y 
157.3 CE). Además, consideraba que se también vulneraban los principios de capacidad económica 
y no confiscatoriedad (art. 31.1 CE) ya que los tipos de gravamen del nuevo impuesto son muy altos. 
Por último, le achacaba ir en contra del principio de seguridad jurídica (art. 9.3 CE), por tener un 
grado de retroactividad que incide sobre situaciones ya existentes.  
La sentencia rechaza todas las impugnaciones, por las razones siguientes:  
Comenzando por la de índole procedimental, aplica la doctrina constitucional sobre el derecho de 
enmienda, según la cual el art. 23.2 CE solo se vulnera cuando existe una evidente y manifiesta falta 
de conexión entre el contenido de la enmienda y la iniciativa respecto de la que se presenta. No es 
el caso del impuesto sobre grandes fortunas, ya que la proposición de ley que dio lugar a la Ley 
38/2022 tenía por objeto la creación de dos gravámenes (energético y bancario) cuyo propósito era 
proveer -al igual que el tributo impugnado- de ingresos públicos con los que afrontar las 
consecuencias de la crisis energética y de precios causada por la guerra de Ucrania. Por tanto, la 
enmienda cumple con el requisito de homogeneidad.  
Respecto de la alegada vulneración de la autonomía financiera, la sentencia recuerda que el 
impuesto sobre grandes fortunas es complementario del IP -tributo de titularidad estatal cedido a 
las CCAA- de modo que lo satisfecho por este se descuenta para determinar la cuota del nuevo 
impuesto, el cual no afecta ni interfiere en ninguna de las competencias autonómicas sobre el IP. El 
mínimo exento, la tarifa, las deducciones y las bonificaciones del IP aplicables en la Comunidad de 
Madrid seguirán siendo, única y exclusivamente, los que esta decida, sin que el impuesto sobre 
grandes fortunas suponga cambio alguno.  
La sentencia subraya que el recurso no indica ninguna competencia autonómica que se haya visto 
afectada por el impuesto impugnado. La queja real de la Comunidad de Madrid - aclara- es que 
aquellos de sus residentes con un patrimonio superior a 3 millones de euros (únicos que están 
sujetos al impuesto sobre grandes fortunas) tendrán que pagar el nuevo impuesto estatal, con lo 
que Madrid pierde su atractivo fiscal para atraer dicha riqueza a su territorio. Para el Tribunal, este 
objetivo no puede impedir al Estado ejercer su competencia para establecer nuevos tributos. Si en 
el pasado el Tribunal Constitucional ya ha reconocido que el Estado puede ocupar un espacio fiscal 
autonómico para armonizarlo, con mayor razón podrá hacerlo en su propio espacio fiscal, como es 
este.  
La infracción de los principios de no confiscatoriedad y capacidad económica del art. 31.1 CE se 
desestima con base en la consolidada doctrina constitucional. Frente al argumento de la Comunidad 

https://www.tribunalconstitucional.es/NotasDePrensaDocumentos/NP_2023_092/NOTA%20INFORMATIVA%20N%C2%BA%2092-2023.pdf
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de Madrid de que los tipos de gravamen del nuevo impuesto son muy altos en relación con la 
rentabilidad actual de los mercados, la sentencia recuerda que el impuesto sobre grandes fortunas 
solo tendría efecto confiscatorio en caso de agotar el valor del patrimonio (sobre lo que nada 
argumenta la demanda), no la renta generada por los bienes gravados, que es una manifestación 
distinta de la capacidad económica. Y, por lo que concierne a este último principio, el recurso 
tampoco aporta datos sobre el supuesto carácter desproporcionado de los tipos de gravamen. Es 
más, la sentencia cita datos extraídos de las estadísticas de la AEAT según los cuales el tipo efectivo 
de gravamen del impuesto sobre grandes fortunas está por debajo del 0,5 por 100 del valor del 
patrimonio gravado, por lo que no es desproporcionado.  
Por último, acerca de la supuesta retroactividad, la sentencia subraya que el impuesto sobre grandes 
fortunas no se aplica en relación con un periodo impositivo, sino solo por referencia a una fecha 
concreta (31 de diciembre de 2022 y 2023). Por ello, a la fecha de entrar en vigor no había ninguna 
situación que hubiera empezado a producir efectos, por lo que no tiene carácter retroactivo y no se 
vulnera el principio de seguridad jurídica.  
Finalmente, debe indicarse que también han interpuesto recurso de inconstitucionalidad contra el 
impuesto sobre grandes fortunas el Gobierno de la Junta de Andalucía, la Asamblea de Madrid, la 
Xunta de Galicia y el Gobierno de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia; procesos que 
deberán resolverse aplicando la doctrina sentada en relación con el recurso del Consejo de 
Gobierno de la Comunidad de Madrid.  
A la sentencia formulan voto particular los magistrados Ricardo Enríquez Sancho, Enrique Arnaldo 
Alcubilla, Concepción Espejel Jorquera y César Tolosa Tribiño, por entender que el recurso de la 
Comunidad de Madrid debió ser estimado, declarando inconstitucional y nulo el art. 3 de la Ley 
38/2022, de 27 de diciembre. 
En primer lugar, por vulneración de los arts. 1.1, 23.2, 66.2 y 87.1 CE, al haberse introducido la 
regulación impugnada mediante enmienda que no guarda la conexión mínima de homogeneidad 
exigible con la proposición de ley que dio lugar a la Ley 38/2022, de 27 de diciembre. Es cierto que 
en las SSTC 209/2012 y 50/2015 se desestimaron tachas similares, pero fue porque en aquellos 
casos las enmiendas creaban tributos y los proyectos de ley versaban sobre medidas tributarias. 
Por el contrario, en el presente caso, pese a lo afirmado en la sentencia [FJ 2 C) b)], no existe la 
conexión de objeto y materia constitucionalmente exigible (STC 136/2011, FJ 8) entre la enmienda 
que introdujo el impuesto temporal de solidaridad de las grandes fortunas y los gravámenes 
previstos en la iniciativa legislativa, que no tenían carácter tributario. 
En segundo lugar, porque el precepto legal impugnado vulnera la autonomía financiera y política de 
las comunidades autónomas, garantizada por los arts. 2, 156.1 y 157.3 CE. El art. 19.2 b) de la Ley 
Orgánica de Financiación de las Comunidades Autónomas, que forma parte del bloque de la 
constitucionalidad, prevé que las comunidades autónomas puedan asumir las bonificaciones del 
impuesto sobre el patrimonio, y la Ley 22/2009 determina que se ceden a aquellas las competencias 
normativas en materia de bonificaciones de la cuota en el impuesto sobre el patrimonio. La 
“armonización” pretendida por la Ley 38/2022 con la creación del impuesto temporal de solidaridad 
de las grandes fortunas pretende neutralizar las bonificaciones en el impuesto sobre el patrimonio 
establecidas por algunas comunidades autónomas, sin seguir el procedimiento establecido para la 
modificación de las condiciones de cesión del impuesto sobre el patrimonio, que es un impuesto 
cedido, vulnerando así la autonomía política y financiera de estas, que comprende la opción de 
bonificar los tributos cedidos.  
En fin, el precepto impugnado vulnera el principio de seguridad jurídica, reconocido por el art. 9.3 
CE, y la protección de la confianza legítima que de él se deriva. Frente a lo afirmado por la sentencia, 
resulta que, conforme a lo dispuesto en el art. 3 de la Ley 38/2022, de 27 de diciembre, el impuesto 
temporal de solidaridad de las grandes fortunas se aplica a todo el ejercicio 2022, casi agotado 
cuando entra en vigor dicha ley (el 29 de diciembre de 2022, día siguiente a su publicación en el 
“Boletín Oficial del Estado”), lo que ha impedido a los sujetos pasivos del impuesto ordenar sus 
relaciones económicas con tiempo suficiente. Además, la creación del nuevo impuesto no era 
previsible, ya que no se pudo conocer realmente como pronto hasta la publicación de la enmienda 
en el “Boletín Oficial de las Cortes Generales” el 18 de noviembre de 2022, lo que abunda en la 
infracción del principio constitucional de seguridad jurídica (por todas, STC 173/1996, FJ 3). 
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Conclusiones del Abogado 

General del TSJUE 

APPLE. Según el Abogado General Pitruzzella, debe anularse 
la sentencia del Tribunal General sobre las decisiones 
fiscales anticipadas adoptadas por Irlanda respecto de 

Apple  
 

Fecha: 09/11/2023 
Fuente: web del TSJUE 
Enlace: Auto, conclusiones y Recurso asunto c-465/20  

  
El mecanismo de las decisiones fiscales anticipadas permite a las empresas obtener de la 
Administración tributaria una decisión anticipada sobre el tratamiento fiscal que se les aplicará. En 
1991 y en 2007, Irlanda adoptó dos decisiones fiscales anticipadas respecto de dos sociedades del 
grupo Apple [Apple Sales International (en lo sucesivo «ASI») y Apple Operations Europe (en lo 
sucesivo «AOE»)], las cuales habían sido constituidas con arreglo al Derecho irlandés, pero no eran 
residentes fiscales en Irlanda. Las referidas decisiones aprobaban el método mediante el cual ASI y 
AOE proponían determinar los beneficios imponibles en Irlanda derivados de las actividades de sus 
sucursales irlandesas. En 2016, la Comisión Europea consideró que las decisiones fiscales 
anticipadas, al excluir de la base imponible los beneficios derivados del uso de las licencias de 
propiedad intelectual de las cuales eran titulares ASI y AOE, habían concedido a dichas sociedades, 
entre 1991 y 2014, una ayuda de Estado ilegal e incompatible con el mercado interior, de la que se 
había beneficiado el grupo Apple en su conjunto, e instó a Irlanda a proceder a su recuperación. En 
2020, a instancia de Irlanda, ASI y AOE, el Tribunal General anuló la Decisión de la Comisión, al 
considerar que esta no había demostrado la existencia de una ventaja derivada de la adopción de 
las decisiones fiscales anticipadas.2 La Comisión solicita al Tribunal de Justicia que anule la sentencia 
del Tribunal General.  

En sus conclusiones, el Abogado General Giovanni Pitruzzella propone al Tribunal de Justicia que 
anule la sentencia y devuelva el asunto al Tribunal General para que este resuelva nuevamente 
sobre el fondo. Según el Abogado General, el Tribunal General incurrió en una serie de errores de 
Derecho al declarar que la Comisión no había demostrado de manera suficiente que las licencias de 
propiedad intelectual de las que son titulares ASI y AOE y los beneficios correspondientes, 
generados por las ventas de los productos Apple fuera de los Estados Unidos, debían atribuirse a 
efectos fiscales a las sucursales irlandesas. El Abogado General estima asimismo que el Tribunal 
General no apreció correctamente la existencia y las consecuencias de ciertos errores 
metodológicos que, según la decisión de la Comisión, viciaban las decisiones fiscales anticipadas. 
Por lo tanto, según el Abogado General, es necesario que el Tribunal General proceda a una nueva 
apreciación del asunto. 

 

  

 
2 Sentencia de 15 de julio de 2020, T-778/16, Irlanda/Comisión, y T-892/16, Apple Sales International y 
Apple Operations Europe/Comisión (véase asimismo el comunicado de prensa n.º 90/20). 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-465/20%20P
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-778/16
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-892/16
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-07/cp200090en.pdf


Boletín FISCAL semanal 

La presente publicación contiene información de carácter general, sin que constituya opinión 
profesional ni asesoramiento jurídico. Para cualquier aclaración póngase en contacto con nosotros 

Página 33 de 35 

  
 

Semana del 6 de noviembre de 2023 

Recuerda que … 
IVA. Solicitudes que deben realizarse durante 
el mes de noviembre a la AEAT. 
 

Fecha: 09/11/2023 
Fuente: interna 

 
Relación de solicitudes que deben realizarse en el mes de noviembre de 2023 para que surtan 
efecto desde el 1 de enero de 2024 respecto al IVA: 

 Registro de Devolución mensual (REDEME) 

Para acceder a la devolución mensual del IVA es imprescindible la Inscripción en el Registro de 
devolución mensual (REDEME). 

Es un régimen voluntario que deberá solicitar el sujeto pasivo. 

Los sujetos pasivos que opten por esta posibilidad deberán liquidar el IVA con periodicidad mensual 
y las autoliquidaciones se presentarán exclusivamente por vía telemática. 

Requisitos básicos para solicitar la inscripción en el registro de devolución mensual (REDEME) 

• Solicitar la inscripción en el registro en plazo, mediante la presentación de la declaración 
censal, obligatoriamente por vía telemática (casilla 129 del modelo 036, casilla 12 del modelo 
039 para grupos de entidades). 

• Estar al corriente de las obligaciones tributarias. 
• No realizar actividades en el régimen simplificado. 
• No encontrarse en alguno de los supuestos que podrían dan lugar a la baja cautelar en el 

registro de devolución mensual o a la revocación del número de identificación fiscal. 
• No haber sido excluido del Registro en los 3 años previos al de presentación de solicitud de 

alta. 

• En el caso de grupos de entidades, la inscripción en el Registro sólo procederá cuando todas 
las entidades del grupo que apliquen dicho régimen especial así lo hayan acordado y reúnan 
los requisitos. La solicitud de inscripción deberá ser presentada por la entidad dominante y 
habrá de referirse a la totalidad de las entidades del grupo que apliquen el régimen especial. 

Las solicitudes de inscripción en el registro se presentarán en el mes de noviembre del año anterior 
a aquél en que deban surtir efectos. 

Se podrá igualmente solicitar durante el plazo de presentación de las declaraciones-liquidaciones 
periódicas. En este caso, la inscripción en el registro surtirá efectos desde el día siguiente a aquél en 
el que finalice el período de liquidación de dichas declaraciones-liquidaciones. 

El sujeto pasivo podrá entender desestimada la solicitud de inscripción en el registro si transcurridos 
tres meses desde su presentación no ha recibido notificación expresa de la resolución del expediente.  

Una vez inscritos, estarán obligados a permanecer en él al menos durante el año para el que se solicitó 
la inscripción o, tratándose de sujetos pasivos que hayan solicitado la inscripción durante el plazo de 
presentación de las declaraciones-liquidaciones periódicas, al menos durante el año en el que 
solicitan la inscripción y el inmediato siguiente. 

 Régimen de diferimiento del IVA a la importación 

Los sujetos pasivos que hayan optado por el diferimiento del ingreso de las cuotas de IVA de 
Importación, deberán ejercerlo mediante la presentación de una declaración censal (modelo 
036) ante la AEAT durante el mes de noviembre anterior al inicio del año natural en el que 
deba surtir efecto, en este caso el 1 de enero de 2024.  Se entenderá prorrogada para los años 

siguientes en tanto no se produzca la renuncia a la misma o la exclusión (art. 73 del Reglamento del IVA). 

1

2
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Sólo aquellos contribuyentes que, a la fecha de solicitud, presentan declaraciones mensuales de IVA 
podrán optar por este régimen. 

Este régimen, una vez realizada la opción, resulta obligatorio para todas las operaciones de importación 
realizadas en el año natural, entendiéndose prorrogada para los años siguientes en tanto no se produzca 
la renuncia a la misma o la exclusión. 

Cabe renunciar a este Sistema que se ejercerá mediante comunicación al órgano competente de la 
Agencia Estatal de Administración Tributaria, mediante presentación de la correspondiente declaración 
censal y se deberá formular en el mes de noviembre anterior al inicio del año natural en el que deba surtir 
efecto. La renuncia tendrá efectos para un periodo mínimo de tres años. 

 Renuncia de la llevanza electrónica de los libros registro (SII) 

Este sistema puede optar por él de forma voluntaria cualquier contribuyente que quiera llevar los 
libros registro a través de la Sede electrónica de la AEAT y puede solicitar la renuncia al mismo 
mediante la declaración censal (modelo 036) en el mes de noviembre de 2023 para surtir efectos 
desde el 1 de enero de 2024. 

 Condición de revendedor de teléfonos móviles y consolas de videojuegos, ordenadores 

portátiles y tabletas digitales 

La condición de revendedor deberá comunicarse al órgano competente de la AEAT mediante la 
presentación de la correspondiente declaración censal (modelo 036) al tiempo de comienzo de 
la actividad, o bien durante el mes de noviembre de 2023 para surtir efectos desde el 1 de enero 

de 2024. 

La comunicación se entenderá prorrogada para los años siguientes en tanto no se produzca la pérdida 
de dicha condición, en cuyo caso deberá también ser comunicada a la AEAT también con el modelo 036. 

 Prorrata general en sectores diferenciados para el año 2024 

Existe la posibilidad de solicitar autorización para aplicar el régimen de deducción común al 
conjunto de sectores diferenciados. 

Debe concurrir las dos siguientes circunstancias:  

a) Actividades económicas que tengan asignados grupos diferentes en la Clasificación Nacional de 
Actividades Económicas.  

b) Porcentajes de deducción que difieran en más de 50 puntos porcentuales. 

Esta solicitud deberá ser efectuada durante el mes de noviembre, mediante escrito presentado ante la 
Delegación de la Agencia Tributaria del domicilio del sujeto pasivo, entendiéndose concedida por silencio 
administrativo positivo por el transcurso de 1 mes desde su presentación. 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

  

3
4

5

https://sede.agenciatributaria.gob.es/Sede/iva/obtener-devolucion-iva/solicitar-devolucion-mensualmente/requisitos.html
https://sede.agenciatributaria.gob.es/Sede/iva/obtener-devolucion-iva/solicitar-devolucion-mensualmente/requisitos.html
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Actualidad Comunidad de 

Madrid 

MADRID. IMPUESTO TEMPORAL DE SOLIDARIDAD DE LAS 
GRANDES FORTUNAS. La Comunidad de Madrid asume de 
manera temporal el ingreso del Impuesto de Solidaridad estatal 

para destinarlo a seguir bajando impuestos en la región 
 

Fecha: 08/11/2023 
Fuente: web de la Comunidad de Madrid 
Enlace: Nota de prensa  

  
▪ El Gobierno autonómico modificará la bonificación de Patrimonio a los afectados ya por el 

gravamen impuesto por el Ejecutivo central 
▪ Se busca que los fondos se queden en la región, de la que el Ministerio de Hacienda ha sustraído 

el 90% de lo abonado en toda España por el nuevo tributo  
▪ Los declarantes con patrimonios por debajo de 3 millones de euros seguirán sin pagar 

Patrimonio y con la bonificación al 100%  
▪ El objetivo es que la modificación legal entre en vigor este mismo año tras recibir el respaldo 

legislativo y se prevé una recaudación anual de 555 millones 
 
La Comunidad de Madrid va a asumir de manera transitoria la recaudación derivada del Impuesto 
Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas, aprobado por el Gobierno central, para destinarlo a 
continuar con bajadas fiscales en la región. Para ello, modificará la bonificación del tributo sobre el 
Patrimonio a los ya afectados por la medida estatal.  

Este cambio legal evitará que sea directamente el Estado quien recaude y redistribuya unos fondos que, 
prácticamente en su totalidad (90%), proceden de los bolsillos de los contribuyentes de la región, según 
los datos aportados por el propio Ministerio de Hacienda.  

De esta forma, y tras el fallo ayer del Tribunal Constitucional al recurso de la Comunidad de Madrid –y 
presentado también por otras CCAA ante el TC- que coinciden en considerar que el impuesto de 
Solidaridad atenta contra su autonomía fiscal y, además, grava dos veces la misma base imponible, el 
Ejecutivo autonómico estudiará nuevas rebajas con el fin de devolver lo recaudado a los ciudadanos 
madrileños. 

Según un informe de la Consejería de Economía, Hacienda y Empleo presentado hoy en la reunión del 
Consejo de Gobierno, este cambio en la normativa de Patrimonio se introducirá mediante una 
Proposición de Ley ante la Asamblea de Madrid, que ya se ha registrado este martes. 

La iniciativa parlamentaria –a través del grupo mayoritario de la Cámara legislativa-, modificará la 
bonificación vigente en el impuesto de Patrimonio para que las personas que tienen que presentar el 
estatal de Solidaridad lo abonen a través del tributo de gestión autonómica. Se trata de aquellos 
declarantes con un patrimonio a partir de 3 millones de euros.  

De igual manera, los contribuyentes a los que no afecte el nuevo impuesto aplicado por el Gobierno de 
España seguirán sin pagar el de Patrimonio al estar bonificado al 100%. El objetivo es que pueda entrar 
en vigor en 2023. 

(…) 

 

https://www.comunidad.madrid/notas-prensa/2023/11/08/comunidad-madrid-asume-manera-temporal-ingreso-impuesto-solidaridad-estatal-destinarlo-seguir-bajando-impuestos-region
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