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¿De verdad piensa 
el BCE que algún 
banco español 
tendrá pérdidas? 

Por Salvador Arancibia  P22

Las CCAA no 
podrán marginar  
a los parados por 
hablar sólo español 
P30/EDITORIAL

Biden sigue siendo 
la peor pesadilla  
de Trump  P33

MAÑANA SÁBADO

LLEGAN LOS 
DIVIDENDOS 

CaixaBank, líder 
entre las gestoras 
de planes de 
pensiones  P19

CASAS Y ESTILO 

Viviendas en 
Puerta de Hierro

TOM 
BURNS 

Musk y el 
ciudadano Kane P34

Llega el impuestazo   
a bancos y energéticas

El Gobierno acabó ayer de 
perfilar su subida fiscal. No ha 
tenido en cuenta, finalmente, 
ni las peticiones de los secto-
res afectados ni las sugeren-
cias realizadas por el BCE y la 
Comisión Europea. En el im-
puesto a la banca el único 
cambio es que también afec-
tará a las entidades extranje-
ras, mientras que el de ener-
gía se mantiene en el 1,2% de 
los ingresos. Las firmas ener-
géticas confían en tener algún 
tipo de alivio a través de las 
enmiendas que presente el 
PNV. También se ha dado luz 
verde al impuesto a las gran-
des fortunas y a la reducción 
de desgravaciones en Socie-
dades.  P28-29/EDITORIAL

Gamesa se despide de Bolsa con 
pérdidas récord de 940 millones P5

ACS sube su beneficio 
a 480 millones  

gracias a Abertis P6

Florentino 
Pérez  
preside 
ACS.

Orange y MásMóvil preparan una fuerte ofensiva en fibra óptica
P3/LA LLAVE

Pánico en las criptos tras el 
colapso de la plataforma FTX

El mercado de las criptomo-
nedas está sufriendo la ma-
yor crisis de su historia. El co-
lapso de la plataforma FTX y 
el rechazo de Binance a reflo-

tarla ha provocado fuertes 
caídas en todas las criptos. 
Este desplome se produce 
cuando se cumple un año del 
récord del bitcoin.  P26

Repsol, Endesa e Iberdrola 
lucharán contra el impuesto 

El bitcoin ha perdido
un 76% desde su
récord de hace un año

EL GOBIERNO ESPAÑOL DESOYE AL BCE Y A BRUSELAS

EL BITCOIN SE DESPLOMA
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Pedro Sánchez ha mantenido 
la línea dura en el diseño de 
los nuevos impuestos.Eu
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El impuesto a los bancos
amplía su alcance y también
afectará a los extranjeros

El tributo a las energéticas
no cambia y supondrá un
1,2% del volumen de negocio

Golpe fiscal de 2.400
millones a las empresas en
el Impuesto de Sociedades

Los juristas alertan sobre
las dudas de legalidad del
impuesto a las fortunas

Merlin duplica su dividendo y 
reduce deuda en 1.630 millones P10

Las energéticas
pagarán 1.800 millones
al año con el tributo

ENTREVISTA 
Ignacio Sánchez Galán 
Presidente de Iberdrola

“El impuesto hace que 
España no sea muy 
atractiva para invertir” P4

Los grandes grupos energéti-
cos van a intentar influir a los 
partidos políticos –principal-
mente al PNV– para intentar 

incluir algún tipo de desgra-
vación fiscal que reduzca el 
fuerte impacto del nuevo im-
puesto.  P5

Euforia en Wall 
Street tras el buen 
dato de IPC  P24 y 33

Santander exigió a 
la F1 ser ecológica 
para volver  P51

 El Nasdaq se dispara
un 7,35%  P24
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La liquidación del 
tributo energético 
será en septiembre 
pero las firmas 
adelantarán el 50%

men a las entidades extranje-
ras que operen en España pa-
ra evitar alterar el mercado. 
En concreto, “deberán satis-
facer el gravamen las entida-
des sujetas a supervisión di-
recta por el Banco Central 
Europeo” (todas las sistémi-
cas con más de 30.000 millo-
nes en activos), “incluidas las 
sucursales establecidas en Es-
paña de entidades de crédito 
extranjeras, con independen-
cia de la suma de sus ingresos 
por intereses y comisiones”. 

Una ampliación del alcance 
del tributo que podría elevar 
su recaudación potencial, ini-
cialmente estimada en 1.500 
millones anuales para los 
ejercicios 2022 y 2023, liqui-
dables los años siguientes. .  

Tasa a farmacéuticas 
En paralelo, las enmiendas 
actualizan las tasas que pagan 
al Estado las farmacéuticas, 
laboratorios y empresas que 
investigan, fabrican o comer-
cializan medicamentos, pro-
ductos cosméticos y de cuida-
do personal, dejando exentas 
investigaciones sin ánimo de 
lucro como las del cáncer. Se 
actualiza así “la ley de garan-
tías y uso racional de los me-
dicamentos y productos sani-
tarios” de 2015, con lo que la 
autorización de apertura de 
un laboratorio farmacéutico  
se cobra a 9.418 euros, y el 
cambio de titularidad sin ins-
pección presencial a 468 eu-
ros, por ejemplo. 

Contrapropuesta del PP 
Frente a las enmiendas de los 
grupos del Gobierno, el PP re-
gistró una batería de enmien-
das para amoldar íntegra-
mente el tributo energético al 
europeo y anular el de la ban-
ca. En su lugar, propone soli-
citar al sector financiero una 
contribución voluntaria a un 
fondo de ayuda a hogares vul-
nerables hipotecados que 
complementaría con una de-
ducción temporal de dos años 
sobre la compra de viviendas 
entre 2013 (cuando se anuló la 
que existía) y hoy. Su estima-
ción es que el plan inyectaría 
750 euros anuales en 1,4 mi-
llones de hogares con un cos-
te público de entre 1.500 y 
2.000 millones, según fuentes 
del PP. Finalmente, Génova 
considera un “atropello” 
crear un impuesto como el de 
las fortunas vía enmienda, lo 
que deja al Parlamento sin po-
sibilidad de enmendarlo. 
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Hacienda suaviza el impuesto a las 
fortunas: exento hasta 3,7 millones
TRAMITACIÓN/ El gravamen incluye un mínimo exento de 700.000 euros, por lo que eleva el umbral 
inicialmente previsto en los tres millones. Gravará el patrimonio registrado a 31 de diciembre de 2022.

I. Faes / J. Portillo. Madrid 
El impuesto solidario a las 
grandes fortunas de más de 3 
millones quedó definido fi-
nalmente ayer en las enmien-
das registradas por PSOE y 
Unidas Podemos a la proposi-
ción de ley de los impuestos a 
banca y energéticas. Sin em-
bargo, las enmiendas introdu-
cen un mínimo exento de 
700.000 euros que, sorpresi-
vamente, eleva hasta los 3,7 
millones el umbral de patri-
monio exigible para tributar 
por el impuesto. 

Por lo demás, el gravamen, 
como estaba previsto, supon-
drá aplicar un tipo del 1,7% a 
los patrimonios de 3 a 5 millo-
nes; del 2,1% desde los 5 a los 
10 millones; y del 3,5% para 
las fortunas que superen los 
10 millones de euros. La me-
dida afectará al patrimonio 
registrado a 31 de diciembre 
de 2022 y se plantea como 
temporal para este y el próxi-
mo ejercicio, liquidándose los 
dos siguientes, a fin de recau-
dar hasta 1.500 millones 
anuales, si bien de esta cifra 
habrá que deducir lo abonado 
por Patrimonio en las regio-
nes que no lo bonifican. 

El texto deja claro que la 
base del impuesto es la misma 
que en Patrimonio, mantiene 
las deducciones vigentes para 
empresa familiar y, de hecho, 
conserva el mínimo exento de 
700.000 euros del tributo. A 
partir de ahí establece un tipo 
del 0%  hasta los 3 millones de 
euros. Por tanto, el mínimo de 
facto para tributar será de 3,7 
millones. La enmienda detalla 
que la suma de IRPF, Patri-
monio y el tributo solidario no 
podrá superar el 60% de Ren-
ta, si bien en caso de hacerlo la 
cuota del nuevo impuesto so-
lo se reducirá en un máximo 
del 80%. Finalmente, el texto 
deja abierto a concertación la 
aplicación del impuesto en los 
territorios forales de País Vas-
co y Navarra. 

Los juristas consideran, de 
forma unánime, que el nuevo 
tributo genera problemas de 
seguridad jurídica y de encaje 
constitucional. “Lo que han 
hecho se trata claramente de 
un impuesto”, apunta Esaú 
Alarcón, socio de Gibernau. 
El primer problema que plan-
tea es que, existiendo ya un 
Impuesto sobre el Patrimo-
nio, esto es una manera de es-

este impuesto, pero serán 
cientos de miles de potencia-
les contribuyentes de otros 
impuestos, con mucha más 
recaudación que éste, los que 
perderá el fisco español en fa-
vor de países como Portugal”. 

Rafael Núñez, socio direc-
tor de Next Abogados, es ta-
jante ante la pregunta sobre la 
posible inconstitucionalidad 
del impuesto. “Sí que lo es”, 
responde. “Además de que es 
competencia de las Comuni-
dades Autónomas, un mismo 
hecho imponible no puede 
gravarse dos veces, y ya existe 
un Impuesto sobre el Patri-
monio, aunque esté bonifica-
do en Madrid”, explica. 

Fernando Lafita, socio de 
fiscal de Argali Abogados, 
considera que “el hecho de 
que se acumule un impuesto 
más sobre el contribuyente 
hace que este nuevo impuesto 
pueda calificarse de confisca-
torio. La suma de impuestos 
sobre el contribuyente es lo 
que hace que pueda plantear-
se la vulneración del principio 
de no confiscatoriedad de un 
nuevo gravamen”. 

“Se hace una remisión 
prácticamente en bloque a la 
normativa del actual Impues-
to sobre el Patrimonio, lo que 
incide en la idea de que podría 
existir doble imposición en la 
medida en que dos impuestos 
podrían estar gravando el 
mismo hecho imponible”, 
apunta Constantino Vidal, so-
cio de Zadal Abogados.

Los abogados 
alertan de 
inseguridad jurídica 
y creen que Portugal 
ganará residentes

El textomantiene las deducciones vigentes para empresa familiar.

tablecer una armonización 
fiscal fáctica con un gravamen 
que la ley dice concretamente 
que se cede a las Comunida-
des Autónomas”, añade. “Ésta 
es la gran discusión a nivel 
constitucional”, apostilla. 

 En esta línea, Raúl de Fran-
cisco, socio del Área Fiscal de 
Garrido y responsable del De-
partamento Contencioso-
Tributario, señala que “la 
configuración del gravamen 

como un mero recargo tem-
poral de Patrimonio implica 
una apropiación de unas 
competencias normativas y 
recaudatorias que están regu-
ladas en el artículo 11 de la Ley 
Orgánica de Financiación de 
las Comunidades Autóno-
mas.”. A su juicio, “el régimen 
de financiación autonómico 
exige unos consensos parla-
mentarios que la enmienda 
parece que vulnerará”.  
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Nacho P. Santos. Madrid 
La enmienda registrada ayer 
por los grupos parlamenta-
rios PSOE y Unidas Podemos 
a la proposición de ley para 
crear los impuestos extraor-
dinarios a los beneficios de la 
banca y las energéticas, con la 
que tramitarán el impuesto de 
solidaridad a las grandes for-
tunas, incluye también una 
modificación del Impuesto 
sobre Patrimonio para gravar 
la tenencia indirecta de in-
muebles en España por per-
sonas físicas no residentes. 

Con esta modificación el 

Gobierno de coalición quiere 
corregir lo que considera, se-
gún indica en el texto regis-
trado en el Congreso de los 
Diputados, “una discrimina-
ción injustificada respecto del 
residente”, ya que actualmen-
te los no residentes, al inter-
poner una persona jurídica 
extranjera como propietario 
de un inmueble, eluden tribu-
tar por ello en Patrimonio. 
Así, las dos formaciones justi-
fican la presentación de la en-
mienda y la modificación del 
impuesto argumentando que 
el criterio actual “constituye 

una asimetría difícilmente 
explicable”. Sin embargo, se-
gún explica Alejandro del 
Campo, de DMS Legal Inte-
lligente, para aplicar el grava-
men será necesario que el 
convenio de doble imposi-
ción con el país de residencia 
de la persona física lo con-
temple, como es el caso del 
convenio que España tiene 
con Alemania o Reino Unido, 
pero no  en el de Rusia. 

La exención ya había sido 
apoyada en 2020 por el Tri-
bunal Superior de Justicia de 
Baleares y, recientemente, 

por una resolución que la Di-
rección General de Tributos 
emitió en septiembre, en la 
que indicó que la tenencia in-
directa de inmuebles en Es-
paña por parte de personas fí-
sicas no residentes está exen-
ta de pagar Patrimonio. Esta 
resolución dio respuesta a 
una consulta presentada por 
el representante de una per-
sona física titular al 100% de 
una entidad con sede en Ale-
mania que, a través de otras 
entidades no residentes, ad-
quirió un inmueble en Ma-
llorca.

Los no residentes tributarán por  
la propiedad indirecta de inmuebles

Juan Enrique Altimis, socio 
y director del departamento 
Fiscal de EJASO ETL Global, 
destaca que “podría colisio-
nar con el principio de seguri-
dad jurídica, habida cuenta de 
que su entrada en vigor inmi-
nente, y con escaso margen de 
maniobra para la toma de de-
cisiones patrimoniales por 
parte de los obligados tributa-
rios, supone una alteración 
relevante del marco normati-
vo a escasos días de su primer 
devengo”. Juan Enrique Alti-
mis prevé “un elevado grado 
de litigiosidad futura” y desta-
ca que “supone de facto una 
inhabilitación parcial de las 
competencias parciales en 
materia normativa ejercidas 
por algunas de las comunida-
des autónomas”. 

Inmaculada Domecq, socia 
y responsable del área fiscal 
de UHY Fay & Co, opina que 
“este impuesto está viciado 
desde su propia concepción 
por diversos motivos y es muy 
probable que veamos, más 
pronto que tarde, como el Tri-
bunal Constitucional se lo 
carga”. Domecq indica que 
“solo unos miles de contribu-
yentes, 23.000 según el Go-
bierno, se verán afectados por 


