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En la actualidad resulta ser practica
hablmal que el cliente de un opera-
dorde redesy sendclos, tenga la irme
Incenclan de perpetuary petrificar los
benefdas obtenidos, con mothe de
una concreta oferta o bonificaclan ¥
ello, amparandose en esldganes tales
COMmo: Parg o oy ida.

Pues blen, como es sabkdo en ma-
tefia contracual, fge el prindplo pecg
ST sarvanda, slendo un prindpio basoo
e nuestm ssema chl, &l que kos oon-
Tratos obiigan desoe que s suscriben
Enre L3S panes (& . 1258 del Cadiga C-
wil), ro pudiencio defarse su cumplimien-
1o al arblero de una sala de las pares
(1256 del Cadigo Cl). Mo obstane, La
legislacion secional y conorem mens La
disposickan contenida en & Real Dere-
To-leyy 13/ 2002, e 30 de marzg, por el
e sETansponen Direcives an matea
de mercados Intedoms de elecoricidad
¥ gas y en matera de comunicaciones
alecrinicas, medifica dicho precepm ¥
reConoce Lo ya sostenida por Doctring §
Jursprudendcla, en miscdin & L3 necesk-
dad de prioizar el principio de amod
individud sobre el de oo rarooabiidod
e fos aendos. De hecho, consideraba
& amioulo 3.29, en concordancla con La
diposician establacdda en & are. @ del
Feeal Decrero 2907 2009, de 22 damago,
por el que se aprueba la cara de deme-
chis del usuano de los servidos de -
munkackones dactmnicas que laweimk-
riadan unlateral de Los acuerdas debe
TECONDCErS:S & Cada parme Conratante, §
el como manlfestacton del princpk de
|3 profibkclon de LS ConTans per pems.

Los usuarios y el derecho
de rescisién

Literalmente se establece que los
LELaEnos tendran el derecho a rescin-

Contratos de telefonia:
‘perpetuidad’ frente a ‘indeterminacion’

it Sus cantrates, sin quels operado-
ra pueda emitr penalizacien alguna
& 5US COMEFAT0s, Cuando Las empresas
provesdors de redes o serviclos de
comunicaciones electrdnicas Les no-
tifkquen propusstas de modificaciin
de las condiclones contraciuales y
nio se hallen de acuerdo con Las mis-
mas. 5i blen tamblén se dispone,
que tal comunicacian haya de efec-
TUAFSE COn U Mes, Como mmimo de
anmelaclin.

En concomancla con Lo anteror
52 han pronuncado reclentaments
los Jurgados y THbunales, hackndass
ero de la docrrina del Tibunal Supre-
o sobre la nulidad de las cboligacio-
nes perpetuas. De modo que ha de
sar diferenclado en esios sUpUesms
la parperuided frente @ deraming-
cidn de la durackin de los contrams ¥
consecuente publicidad, puesto que
establecer La duraclén del mismo «a
pempeidads, 13 cual &5 opuesta ala
naturalera temporal de toda relacdan
obligatoda, Integrands una Umniackn
de la Ubemad del deudor, conrana al
omden ptblico,

Destacamas, ademas, a junspru-
denda del Trbunal Suprema que es-
tablece que la Indefinickin emporal
die a5 ofertas no pueden INterpretarse
COMo perperuas & Imewocables duran-
T2 10da 13 vida del conrat awoluntad
de 13 oTra Parte y Imenas aun auanda
camblan las condiclanes y coma &5 en

El usuario ha de ser
informado en plazo
y correctamente
acerca de su
posibilidad de
resolucion sin
penalizacion

el casn de las tecnoltgicas, sehallen
condiclonados, necesaramente, a las
MEjoras § progresos emoligioos del
senlch.

La perpetuidad atenta
contra el orden juridico

Destacamos Lla Sentencla del Tr-
bunal Supremo ne 96301908 de 26 de
oomibre o L3 Sentencla de esa misma
Sala, de 16 e dickembre de 1985 «la
perpetudad es, salve casos escepk-
nales, entre 10 que nose encuentra el
contemplado, opuesta 3 la natralea
misma de la relacidn obligararia, al
constitulr una Umitaclan a la Ubertad
que dete presidir la conTrataddan, que
merecesarcallficada camo atentatona
3l orden [urdicos.

Mas concretamente y en relaclin
a recientes pronunclamienes de los
Juzgados ¥ Tibunales de Instancla y
ap=laciin sefalamos, entre atras e
solucdones, la Sanmencla ré 1527 2006
dicrada por el Juzgado de 18 Instancla
n#13 de Bilbao, el 3 de Junlo de 2016
enAutos de Procedimiente Ordinano
n# 191 2015; Sentencia n# 1572017
dictada por la Audiencia Provinclat
de Bilbao, Ssccldn 58, & pasado 25
de engro de 2077 la i@ 252/2016 de
7 de diclembre de 2016 dictada porel
Jumado de 1# Insancla n® 8 de Bilbaa,
dictada an Autas de Julclo Verbal ng
7 2006 Sentencla @ 3272077 dikrada
por el zgado de 18 Instancia ré 7 de
Bilbao (PO ITF/2016), el 9 de febrer
de 20T ola SAP deZaragiza & #3de
Jullide 20012, N2 de Recurso 2287 2016

En conclusitn, conslderamos (ana-
lizada la Jurisprudencla existente y la
legislackin secorial en la matendal, que
&l aperador que modiica las condick-
s ontractuales inldalmente ofrecd-
das no Incurmida en un Incumplimlento
contracal, sl blen el usuano ha deser
Informado en pLazo § Cormeciamente
arenmE de sy posibilidad de resoluclon
sin penallzacitn. ¥ alla, con Indepen-
dercia dela posibildad dela nowadiin
walunmana, ya fuera Tacina o expresa, de
lars eenmines Inklalmente pactados.




