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En MADRID, a diez de marzo de dos mil veintitrés.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Don David Garcia Riquelme, Procurador de los Tribunales,
actuando en nombre y representacién de la ASOCIACION SINDICAL DE
SECRETARIOS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA , interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la Orden JUS/1318/2022, de 27 de
diciembre, por la gue se convoca proceso selectivo extraordinario
para acceso por el turno libre al Cuerpo de Letradas y Letrados de
la Administracién de Justicia por el sistema de concurso de méritos
(BOE n° 313, de 30/12/2022) y contra la Orden JUS/1319/2022, de 27
de diciembre, por la gque se convoca proceso selectivo extraordinario
para acceso por el turno libre al Cuerpo de Letradas y Letrados de
la Administracién de Justicia por el sistema de concurso oposicidn
(BOE n°® 313, de 30/12/2022).
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SEGUNDO. - Mediate otro si solicitdé la adopcidn de la medida cautelar
consistente en la suspensidén cautelar de los procesos selectivos
convocados por la Orden JUS/1318/2022 y por la Orden JUS/1319/2022.

I.- Con caréacter previo exponia los requisitos generales para
adoptar las medidas cautelar, de acuerdo con lo establecido en la
Exposicidén de Motivos de la Ley 29/1998 y en los articulos 129 y ss
del mismo texto, destacando la finalidad de garantizar la
efectividad de la tutela judicial, es decir, asegurar la efectividad
de la sentencia que en su dia pueda recaer en el proceso principal,
sin entrar a prejuzgar la cuestidén de fondo, siendo presupuestos
legales y doctrinales para su adopcidén: (i) la apariencia de buen
derecho —-fumus boni iuris-; (ii) el riesgo de ©pérdida de 1la
finalidad 1legitima del recurso -periculum in mora-; vy (iii) 1la
ponderacidén circunstanciada de los intereses en conflicto.

En este caso, alegaba, que hay una manifiesta e incuestionable
concurrencia de causas de nulidad de pleno derecho en las Ordenes
objeto de recurso por su frontal contravencién de la Constitucidn
Espafiola, de la Ley Orgédnica del Poder Judicial y del del Reglamento
Organico del Cuerpo de Secretarios Judiciales, aprobado por Real
Decreto 1608/2005 (en adelante, ROCSJ) en lo que refiere a la
regulacién de los sistemas de acceso al Cuerpo de Letrados de 1la
Administracidén de Justicia.

A.l1.- Nulidad de pleno derecho por infraccidén del articulo 122 CE,
442 1LOPJ y 29, 30 y 31 ROCSJ: absoluta falta legal de cobertura de
procedimientos de seleccidén que son contrarios a los sistemas
ceso previstos en la LOPJ.

El art. 122 CE, en virtud del cual se consagra la reserva de Ley
Organica para la organizacién de la Administracién de Justicia,
establece que: “1. La ley orgdnica del poder judicial determinarda la
constitucion, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y
Tribunales, asi como el estatuto Jjuridico de los Jueces 'y
Magistrados de carrera, que formardn un Cuerpo unico, y del personal
al servicio de la Administracién de Justicia. 2. EI1 Consejo General
del Poder Judicial es el oérgano de gobierno del mismo. La ley
orgdnica establecerd su estatuto y el régimen de incompatibilidades
de sus miembros y sus funciones, en particular en materia de
nombramientos, ascensos, inspeccidn y régimen disciplinario”.

El articulo 442 LOPJ establece, de forma tasada y sin posibilidad de
otra interpretacidén que no sea la literal, los sistemas de acceso al
Cuerpo de Letrados de la Administracidén de Justicia, sefialando su
apartado primero que: “1. Los funcionarios del Cuerpo de Letrados de
la Administracion de Justicia serdn seleccionados mediante
convocatoria del Ministerio de Justicia, a través de los sistemas de
oposicidn, que serd el sistema ordinario de ingreso, o de concurso-
oposicion libre, que tendrda cardcter excepcional y en el que las
pruebas de conocimiento tendrdn un contenido andlogo a las de la
oposicion libre. Ambos procedimientos deberdn garantizar, en todo
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caso, los principios de igualdad, mérito, capacidad y también de
publicidad, en la forma en que dispone esta ley orgdnica y las
disposiciones reglamentarias que la desarrollen”.

Estas previsiones se recogen igualmente en los articulos 30 y 31
ROCSJ.

Ambas Ordenes invocan, expresamente, en el apartado dedicado a
“Justificacién de la convocatoria”, las Disposiciones Adicionales 6°%
y 8% de la Ley 20/20211, de 28 de diciembre, de medidas urgentes
para la reduccidén de la temporalidad del empleo pUblico como norma
de cobertura bajo cuyo amparo se convoca el referido concurso de
méritos (Orden JUS/1318/2022) y el concurso oposicidn (Orden
JUS/1319/2022), con mencidén expresa al articulo 2.1 Ley 20/20212.

Dicho régimen Jjuridico no es aplicable al sistema de acceso al
Cuerpo de Letrados de la Administracién de Justicia. En efecto, la
DA 62 Ley 20/2021, en la que se sustentan ambas Ordenes para
justificar tan excepcional sistema de acceso, se remite al contenido
de lo dispuesto en el articulo 61 TREBEP. Sin embargo, resulta
manifiesto que el articulo 61 TREBEP no resulta de aplicacidén al
Cuerpo de Letrados de la Administracién de Justicia. En efecto, el
articulo 2.1 EBEP define su ambito de aplicacién “al personal
funcionario y en lo que proceda al personal laboral” al servicio de
la Administracidén General del Estado, de las Comunidades Autdénomas,
de Ceuta y Melilla, de las Entidades Locales, de los organismos
publicos, agencias y demds entidades de derecho publico con
onalidad juridica propia, vinculadas o dependientes de
uiera de las Administraciones Publicas y de las Universidades
cas”. Y aflade el articulo 2.4 TREBEP qgue uUnicamente tiene
“caracter supletorio para todo el personal de las Administraciones
Puiblicas no incluido en su ambito de aplicacién”.

El Cuerpo de los Letrados de la Administracién de Justicia tiene su
regulacidén especifica en una norma legal con rango de Ley Orgéanica
como es el articulo 422 LOPJ, por mandato de lo establecido en el
articulo 122 CE, existiendo por tanto una expresa reserva de Ley
Organica.

El sistema de concurso de méritos estd expresamente excluido en el
articulo 442 1LOPJ, como sistema de acceso, de ahi que la Orden
JUS/1318/2022 sea nula.

Incluso la Orden JUS/1319/2022, relativa a la convocatoria del
proceso selectivo por el sistema de concurso oposicién —-que también
acude en su “Justificacién de la convocatoria” a lo dispuesto en la
Ley 20/2021 para justificar la misma- también incurre en infraccién
del articulo 442 1LOPJ, ya que se soslaya su caracter excepcional, vy
la necesidad de justificarlo.

La aplicacidén de la Ley 20/2021 para justificar su procedencia -
P4dgina 9 de 15 del concurso oposicidén- no es bastante, cuando no es
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aplicable al régimen de acceso al Cuerpo de Letrados de la
Administracién de Justicia, para cuya regulacidén se prevé en el
articulo 122 CE, una reserva de Ley Organica indebidamente sorteada
por la Orden recurrida.

A.2.- Nulidad de pleno derecho por vulneracidédn del derecho al acceso
a la funcidén publica en condiciones de igualdad. infraccidén de los
articulos 14° y 23.° CE.

Las Ordenes impugnadas conculcan los principios constitucionales de
igualdad, mérito y capacidad (articulos 14° y 23.1 CE) en tanto la
modificacién del sistema de acceso ordinario (oposicidén) por dos
sistemas excepcionales (concurso de méritos y concurso-oposicién)
supone una quiebra de estos principios; en tanto que se apartan del
sistema de acceso ordinario de oposicién libre, creando un sistema
de concurso de méritos y otro de concurso oposicidén en el que se
dota de un peso desproporcionado a la fase de méritos, vulnerando el
acceso en condiciones de igualdad desde el momento en el gque se
relega el sistema de oposicidén que desparece por completo en ambas
convocatorias.

Destaca la afectacidén al grupo de personas que han de llevar afios
preparando su acceso al Cuerpo por el sistema de oposicidén y que, de
manera sorprendente e imprevista, van a ver como su dedicacién se
verd devaluada por completo al valorarse ahora por encima de los
puros conocimientos técnicos otros méritos, particularmente los
vinculados a la experiencia, que les aleja por completo de las
ibilidades reales de acceder.

Nulidad de pleno derecho de las &6rdenes objeto de recurso por
infraccién del art.442.3 LOPJ.

Las Ordenes exigen como “3. Requisitos de los candidatos” “para 1la
admisidén al proceso selectivo” de los aspirantes el “c) Hallarse en
posesidén del titulo de Licenciado o Licenciada o Grado en Derecho o
en condiciones de obtenerlo a la fecha de publicacidén de 1la
convocatoria”, de forma contraria al articulo 442.3 LOPJ, que exige

ser licenciado en derecho; no siendo ambas titulaciones
equiparables, a tenor de las disposiciones de la Resolucidén de 14 de
septiembre de 2015, de la Direccidn General de Politica

Universitaria, por la que se publica el Acuerdo del Consejo de
Ministros de 4 de septiembre de 2015, por el que se determina el
nivel de correspondencia al nivel del Marco Espafiol de
Cualificaciones para la Educacidén Superior y el RD 1027/2011, de 15
de julio, por el que se establece el Marco Espafiol de
Cualificaciones para la Educacidédn Superior.

IT.- Riesgo de pérdida de finalidad legitima del recurso. Periculum
in mora.

El articulo 130 LJCA se refiere a este requisito sefialando que se
podréd adoptar la medida cuando la ejecucidédn del acto pudiera hacer
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perder su finalidad legitima del recurso. En este caso es procedente
la medida debido a la complejidad que entrafiaria la retroaccidédn del
procedimiento, en caso de declaracién de nulidad ( técnico,
operativo y econdémico) al momento previo a la convocatoria, de
acuerdo con los parametros legales; podrian generarse situaciones
(reversibles) de -cuanto menos—- muy compleja reparacidén para la
Administracién, dado que los interesados en acceder al Cuerpo de
Letrados de la Administracidén de Justicia podrian dejar de hacerlo a
determinados puestos cubiertos por aspirantes que accedieron a los
mismos en virtud de las convocatorias impugnadas, y gue podrian
consolidar su acceso.

ITT.- Inexistencia de intereses publicos prevalentes.-

Segun dispone el articulo 130.2 LJCA la adopcién de la medida
cautelar requiere una ponderacidén de intereses, inclinandose
favorablemente a aquellos intereses que verdaderamente si sufririan
un mayor perjuicio de no adoptarse la medida cautelar.

De adoptarse la medida cautelar solicitada, no se alteraria el statu
quo previo a las convocatorias de referencia. Ninguna alteracidén ni
menoscabo experimentarian los puestos que actualmente vienen siendo
ocupados por Letrados de la Administracién de Justicia que
desempefian sus funciones con caracter temporal, y respecto de las
cuales se ha convocado el proceso selectivo de concurso de méritos.
Por tanto, ningln perjuicio para el interés publico se generaria de
otorgar la tutela cautelar pretendida. E incluso més bien 1lo
ario, es la suspensién la que mejor atiende a ese interés
co en tanto que confiere la seguridad Jjuridica necesaria a un
so de seleccidédn de esta envergadura.

TERCERO.- Admitido a tradmite el recurso, se acorddé abrir pieza
separada de suspensién, con traslado de la peticidén cautelar a la
Abogacia del Estado por diez dias para alegaciones, evacuando el
traslado en el sentido de oponerse a la medida.

Tras exponer los requisitos establecidos en el articulo 130 LJCA,
destaca la necesidad de acreditar un perjuicio irreparable, que
considera no se justifica en este caso, ni para los intereses que
representa el recurrente ni que ese perjuicio sea irreparable, mas
alld de la complejidad que alega para la retroaccidén del
procedimiento; por lo que estima que no se alegan perjuicios propios
sino los intereses generales.

Pero es que, ademds, se refiere siempre a dafios provocados no por el
desarrollo del proceso de seleccidn, sino por la ocupacidbn de plazas
subsiguiente, por 1lo que bastaria con suspender el nombramiento
(caso de gue no se haya resuelto ya el presente recurso contencioso
administrativo) una vez terminado el proceso selectivo y antes de
que los nombrados llegaran a ocupar el puesto.
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Teniendo en cuenta que estos procesos deben concluir antes de 31 de
diciembre de 2024 (Ley 20/2021) no hay razdn para pensar dque el
proceso no habréd concluido antes de 1la finalizacidén del proceso
selectivo. La suspensidén cautelar de las convocatorias impediria que
este mandato del legislador pudiera ser cumplido, no pudiendo
concluirse los procesos convocados en el plazo fijado.

En definitiva, no se cumple el -esencial requisito de que la
ejecucién pudiera hacer perder su finalidad al recurso o de que los
perjuicios que produjera fueran irreparables. Lo que si produce un
perjuicio para los intereses generales, y para los intereses de los
terceros interesados en participar en el proceso de seleccidn, es
que se suspenda el desarrollo del proceso selectivo.

Por ello, en el improbable caso de que se considerase adecuado
adoptar la medida cautelar de suspensidén, sugiere permitir que los
procesos continten hasta el momento previo al nombramiento.

El fumus bonii iuris, no resulta suficiente por si mismo para la
adopcidén de la medida cautelar. En este sentido, entre otras muchas,
la Sentencia de la Sala de 1lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo , Seccién 7, de 12 de Jjunio de 2001, Rec. N°
10539/1998 (RJ 2001/8888).

La Orden JUS/1318/2022 vy 1la Orden JUS/1319/2022 se dictan en
cumplimiento de lo dispuesto en el Real Decreto 408/2022, de 24 de
mayo, por el que se aprueba la oferta de empleo puUblico para la
estabilizacién de empleo temporal en la Administracidén General del

oBAL o correspondiente a 1la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de

¢Legal

as urgentes para la reduccidén de la temporalidad en el empleo
publico. Esta Ley que introdujo, entre otras, una serie de medidas
urgentes para la reduccién de la temporalidad en el empleo publico,
posibilitando el arbitrar el acceso al <colectivo mediante 1los
sistemas de concurso-oposicién y procedimiento extraordinario de
concurso, en este Ultimo caso, en cumplimiento de sus disposiciones
adiciones 6.% y 8.2

Las oOrdenes que son objeto de recurso son un acto material de
ejecucidédn del referido Real Decreto 408/2022, cuyo articulo 2.1
incluia las correspondientes plazas del personal funcionario de la
Administracidén de Justicia afectadas por esa excepcional oferta de
empleo publico y, en concreto, en su Anexo II las de Letrados de la
Administracidén de Justicia, diferencidndose aquellas que debian ser
objeto de cobertura por el sistema de concurso-oposicidn y concurso.

Por lo deméds, entiende que el TREBEP es de aplicacién supletoria,
conforme al articulo 444.1 LOPJ y que esta normativa ampara la
convocatoria excepcional de ofertas de empleo publico wvinculadas a
estabilizacién que se decidan por concurso de méritos (articulo 61.7
EBEP) y por concurso-oposicién. Las ordenes impugnadas, dictadas al
amparo del Real Decreto 408/2022 se ajustan a la legalidad vigente,
entendiendo que no desvirtuan los sistemas de acceso previstos en la
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LOPJ, sino que vienen a complementarlo en base a la aplicacidn
supletoria del EBEP en el &mbito excepcional fijado por 1la Ley
20/21.

No supone causa de unidad de pleno derecho la exigencia de titulo de
Licenciado en Derecho o) Grado en Derecho, recogiendo las
titulaciones anteriores y actuales.

CUARTO.- Evacuados los tramites, quedé la Pieza Separada de
suspensién vista para resolver.

Expresa la Magistrada de la Sala designada ponente, Ilma. Sra. Dofia
Ana M. Sangiesa Cabezudo el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El1 articulo 130 de la LJCA dispone que, ‘previa valoracidn
circunstanciada de todos los 1intereses en conflicto, la medida cautelar podra
acordarse unicamente cuando la ejecucidn del acto o la aplicacién de la disposicidn
pudieran hacer perder su finalidad legitima al recurso.

La medida cautelar podrd denegarse cuando de esta pudiera seguirse perturbacion
grave de los intereses generales o de tercero que el Juez o Tribunal ponderard en
forma circunstanciada”.

La adopcidén de la medida requiere, de un lado, la existencia de un
peligro de que la ejecucidén inmediata pueda comportar la pérdida de
inalidad legitima del recurso, o de su finalidad Gtil, que se
ce en la justificaciédn de un dafio irreparable o de dificil
reparacién. Pero ademés es precisa una valoracidén ponderada de los
intereses en conflicto, conforme prevé el articulo 130 de la LJCA,
teniendo en consideracidén las siguientes premisas:

. El1 Criterio a tomar en consideracién es también el
establecido en la Exposicién de Motivos de la Ley Reguladora de esta
Jurisdiccidén, a cuyo tenor al juzgar sobre la procedencia de la
suspensidén se debe ponderar, ante todo, la medida en que el interés
publico exija la ejecucidn, para otorgar la suspensidn, con mayor o
menor amplitud, segin el grado en que el interés puUblico esté en
juego, lo que impone examinar el «grado» de dicho interés publico, e
incluso el de los intereses de terceros, para adoptar la pertinente
resoluciédn sobre la suspensidén de la ejecucidén, lo que, en
definitiva, exige la valoracidén de todos los intereses en conflicto
(art. 130 de la Ley 29/98, de 13 Julio.).

. La apariencia de buen derecho, al margen de que solo puede
ser un factor importante para dilucidar la prevalencia del interés
que podria dar lugar a la procedencia de la suspensidén en algln
supuesto concreto, pero siempre gue concurriera la existencia de
dafios o perjuicios de las caracteristicas apuntadas, debidamente
acreditada por quien solicita la suspensiédn, aunque no quepa exigir
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una prueba rigurosa al respecto, requiere, segun reiterada
jurisprudencia, una prudente aplicacidn.

. “En lo que se refiere al fumus boni iuris o apariencia de
buen derecho, debemos comenzar precisando gque no se trata de un
"requisito", .. sino de una apreciacién o pauta de resolucidén de la
que, en determinadas ocasiones y con el caracter restrictivo que
sefiala la Jjurisprudencia, se puede servir el oérgano jurisdiccional
para resolver sobre la peticidén de medidas cautelares en el sentido
propugnado por la parte cuya posicidén aparece sb6lidamente
fundamentada en derecho” (Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 1lo
Contencioso-administrativo, Seccidén 52, Sentencia de 15 Marzo 2010,
rec. 1882/2006) .

SEGUNDO.- La peticidén cautelar pivota sobre la idea de la existencia
de un fumus a favor de la asociacidén demandante, en tanto que las
convocatorias impugnadas, vulneran los sistemas ordinarios de acceso
al Cuerpo de Letrados de la Administracidén de Justicia previstos en
la LOPJ, en relacidén con las disposiciones especificas del articulo
122 CE. Y a la vez entronca con 1los principios constitucionales
sobre acceso a la funcidén plblica en condiciones de igualdad
(articulo 23.2 CE).

Sin embargo, el criterio del fumus boni iuris no es un requisito
legal que permita la adopcidén de la medida, sino un factor que ayuda
a ponderar los intereses en juego, y definir cudl es el que estd més
necesitado de proteccién, y debe ser amparado por medio de la

te sentido, ha de abundarse en lo razonado anteriormente cuando
la jurisprudencia reitera la necesidad utilizar de forma prudente la
doctrina de la apariencia de buen derecho, en casos muy limitados:

“"la Sala viene insistiendo en la prudencia con que debe acudirse a
la apariencia de buen derecho del recurrente para justificar medidas
cautelares de suspension [la Sentencia de 29 de septiembre de 2008
(casacidén 1486/2007) resume la jurisprudencia al respecto]. Por eso,
reitera que procederd en casos en los que sea ostensible 1la
ilegalidad de la actuacidén impugnada porque --a titulo de ejemplo-—-
se trate de la aplicacidén de un acto o disposicion declarados nulos
previamente o 1los que se IiImpugnen sean 1idénticos a otros ya
considerados contrarios a Derecho y siempre para evitar perjuicios
ciertos. Es decir, requiere un muy alto grado de certeza para
justificar su utilizacidén, lo que, por 1lo demds, es comprensible
dada la relacidén que tiene con la decision del 1litigio. Ademdas,
tiene que estar claro el dafdo que se quiere evitar” ( Tribunal
Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccidén 7%,
Sentencia de 13 marzo 2009, Rec. 1524/2006).

-“la doctrina de la «apariencia de buen derecho» como base para la
adopcion de medidas cautelares en el proceso Contencioso-
Administrativo, tan difundida como necesitada de prudente
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aplicacidén, ha de tenerse en cuenta al solicitarse la nulidad de
actos dictados en cumplimiento de normas declaradas previamente
nulas de pleno derecho o cuando se 1Iimpugna un acto idéntico a otro
que ya fue anulado jurisdiccionalmente, pero no es aplicable cuando
se predica la nulidad de un acto administrativo en virtud de causas
que han de ser, por primera vez, objeto de valoracidén y decisidén en
el proceso principal.

En linea con lo anterior, se ha matizado la aplicaciodn del «fumus
boni iuris», siguiendo wuna direccién paralela a la observada
respecto de las alegaciones de nulidad de pleno derecho, en el
sentido de exigir que la apariencia de buen derecho sea clara y
manifiesta y resaltando que debe ser apreciada sin necesidad de
profundizar en el fondo del asunto” (Tribunal Supremo, Sala Tercera,
de lo Contencioso-administrativo, Seccidén 7%, Sentencia de 17 julio
2002, Rec. 5563/1999). Se exige por tanto que sea clara, manifiesta
e inmediatamente apreciable, en el momento inicial del proceso sin
necesidad de entrar al andlisis del tema controvertido; “uanicamente
cuando sea perceptible a simple vista, ictu oculi, la ilegalidad de
la disposicién o actuacidén impugnada bien por estar afectada de
vicios manifiestos o porque ya se hubiere manifestado previamente el
tribunal sobre su disconformidad a Derecho o sobre la de
disposiciones o actuaciones semejantes. O, cuando las que son objeto
de la pretensién cautelar derivaran de disposiciones declaradas
inconstitucionales o nulas” (Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 1lo
Contencioso-administrativo, Seccidén 42, Auto de 14 septiembre 2022,
Rec. 718/2022; Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-

“0BA istrativo, Seccidn 42, Auto de 26 julio 2022, Rec. 695/2022 ).

¢Legal

TERCERO.- Pero lo que no cabe obviar es, como se ha dicho, 1los
requisitos que deben darse: la necesidad de la medida para evitar la
pérdida de la finalidad legitima del recurso; la valoracidén de los
intereses en conflicto, en orden a determinar el prevalente o
preferente; y que la adopcidén de la medida no provoque un dafio al
interés publico o a tercero.

En el caso que es objeto de examen el interés que reclama el
demandante es la preservacidén de los sistemas de provisidén propios
del Cuerpo cuyos intereses representa, evitando la consolidacién de
situaciones cuya retroaccién seria de compleja ejecucidn, e incluso
posibilitar la participacién de aspirantes opositores al Cuerpo; lo
gque no sucederd en caso de ejecucién de una Orden que reserva 96
plazas para el concurso de méritos y otras 20 para el concurso
oposicidédn, cuando el sistema ordinario de provisidén es el de
oposicién libre, conforme dispone el articulo 442 LOPJ.

El interés que promueve y defiende, en linea con la legitimacidén de
intereses colectivos que ostenta, se releva como un interés digno de
proteccidén. En efecto, debemos considerar que el recurrente es una
asociacién que defiende intereses profesionales, en sentido amplio,
y que ldégicamente vela por el estatuto de los Letrados de la
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Administracién de Justicia. Dentro de ese estatuto, que la CE remite
en el articulo 122.1 a una Ley Organica (en este caso la LOPJ), se
encuentra el sistema de acceso, de acuerdo con los mandatos del
articulo 442 LOPJ ( oposicidén 1libre y concurso oposicidn con
cardcter excepcional).

Asi las cosas, los intereses que defiende son protegibles.

Junto a estos intereses se encuentra el interés publico, que viene a
dar cobertura a plazas vacantes para el adecuado cumplimiento de la
funcién y del servicio publico, e incluso a dar cumplimiento al
mandato de la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes
para la reduccién de la temporalidad en el empleo publico. Esta, se
remite en las Disposiciones Adicionales 6% y 8% a las normas del
articulo 61.6 del EBEP, y al amparo de esta norma realiza las
convocatorias.

Con caracter general, se estima que sin gque tenga que ser
excepcional o extraordinaria la adopcidén de medidas cautelares, no
es irrazonable, en supuestos de este tipo, dar preferencia a los
intereses ©puUblicos vinculados a la realizacién de las pruebas
correspondientes pues, de otro modo, se impedird la provisién de las
plazas, se perjudicard la actuacidén administrativa y se desatenderéan
los intereses de quienes hayan concurrido a la convocatoria.

CUARTO.- Sin perjuicio de lo anterior, que son puntos de partida que
no podemos obviar, es ahora cuando debe ponderarse el interés
prevalente, y la apariencia de buen derecho, la seriedad y solidez
ecurso, en el limitado ambito que permite la cognicidén en el
dimiento cautelar, serd un elementos a considerar; pero hemos
de remarcar que la medida cautelar no tiene como fin examinar el
fumus boni iuris, o el fondo del asunto, sino asegurar el resultado
del proceso evitando perjuicios irreparables o de dificil
reparacién.

Por lo tanto, es esa finalidad lo que debe asegurarse por medo de la
cautela, si bien el fumus constituye un elemento, que permitira
valorar el interés que merece ser considerado como prevalente, y, en
definitiva, el sentido que debe adoptar esta.

Desde esta perspectiva, debemos examinar si efectivamente hay una
apariencia manifiesta, a primera vista, de forma ostensible, de
nulidad, que es lo que denuncia la asociacidén recurrente, poniendo
el foco en el hecho de que las 6rdenes recurridas orillan el proceso
ordinario y estatutario de ingreso en el Cuerpo (articulo 442 LOPJ vy
122.1 CE), que no es otro que el ingreso mediante oposicidén libre,
de acuerdo con los principios de igualdad, mérito y capacidad (23.2
y 122 CE).

La Jjustificacién del procedimiento de concurso de méritos se
encuentra en las normas del articulo 61.6 del EBEP, norma que viene
dirigida a sentar las bases del régimen de los funcionarios publicos
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de todas 1las Administraciones en general, conforme dispone el
articulo 2 EBEP cuando determina su ambito de aplicaciédn.

Estas normas dejan a salvo las leyes especiales como claramente
dispone el articulo 4 (Personal con legislacidén especifica propia):
“Las disposiciones de este Estatuto sdlo se aplicardan directamente
cuando asi 1o disponga su legislacidén especifica al siguiente
personal:

a) Personal funcionario de las Cortes Generales y de las asambleas
legislativas de las comunidades autdnomas.

b) Personal funcionario de 1los demas Organos Constitucionales del
Estado y de los d6rganos estatutarios de las comunidades autdnomas.

c) Jueces, Magistrados, Fiscales y demds personal funcionario al
servicio de la Administracidn de Justicia 7.

Los Letrados forman parte de este personal al servicio de 1la
Administracién de Justicia, y por consiguiente tienen su propio
estatuto funcionarial, en la LOPJ, conforme a las exigencias del
articulo 122.2 CE (a diferencia del resto de los funcionarios
publicos, cuyo estatuto queda reservado a la “ley”, de acuerdo con
el articulo 103.2 CE).

Asi las cosas, el argumento utilizado por la asociacidén recurrente
goza de aparente respaldo, en orden a preservar el status quo, su
propio estatuto, asi como el de los aspirantes al Cuerpo en las
condiciones ordinarias. Con ello se evita sin duda los dafios que

_OBAL n ocasionarse en caso de proseguir su curso el procedimiento de

¢Legal

so de 96 nuevos Letrados de la Administracién de Justicia
mediante concurso de méritos (claramente al margen del procedimiento
legalmente previsto en la LOPJ).

Es patente que son mayores los males que provocaria la ejecucién,
posibilitando accesos a la funcidén de Letrados y ©posibles
consolidaciones, al amparo del principio de buena fe, que la
suspensidén de un procedimiento destinado a terminar con la
temporalidad de determinados puestos ocupados por interinos. Estos
permanecerdn, en su caso, en sus puestos sin mayores consecuencias,
o0 bien reclutados por medio de los cauces legales.

En conclusidén, la Sala hace suyos los motivos puestos de manifiesto
en este sentido por la recurrente, con los matices gque se han
expuesto. Por lo tanto, la Orden JUS/1318/2022, de 27 de diciembre,
por la que se convoca proceso selectivo extraordinario para acceso
por el turno libre al Cuerpo de Letradas vy Letrados de 1la
Administracién de Justicia por el sistema de concurso de méritos
(BOE n° 313, de 30/12/2022) debe quedar suspendida.

QUINTO.- En lo respecta a la segunda orden impugnada, la
justificacién del sistema de eleccidén, gque pretende poner fin a la
temporalidad, se basa igualmente en las disposiciones del EBEP , con
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cita de las normas establecidas en las DA 6° y 82 de la Ley 20/2021
que a su vez se remite al articulo 61.6 del EBEP, qgue permite de
forma excepcional y en virtud de una Ley acudir a los procedimientos
de concurso de méritos para el ingreso en la funcidén puUblica (junto
a .los sistemas selectivos de funcionarios de carrera de oposicidn y
concurso-oposicidén, que es la regla general).

Esta norma no es aplicable, como se ha dicho, a los Letrados en
virtud de las disposiciones de la LOPJ y 122.2 CE. No obstante, se
permite el concurso oposicién con caracter excepcional en el
articulo 442 LOPJ. Las condiciones que han provocado la suspensién
de la Orden JUS/1318/2022 no son las mismas, en el sentido de gque no
podemos entender dque en este supuesto exista una flagrante
vulneracién del procedimiento de ingreso, desde el momento en dque
tal modo de provisidén estéd previsto en condiciones excepcionales
(Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo,
Seccién 62, Sentencia de 9 abril 2007, Rec. 87/2006). Por lo tanto,
en el caso de esta segunda orden no procede la suspensién, sin
perjuicio de lo que pueda resultar en el procedimiento principal.

Es cierto que los intereses en liza siguen siendo los mismos
(interés en la ejecucidn para la cobertura de plazas vacantes, en el
marco de los procesos de estabilizacidén de empleo, a fin de terminar
con la temporalidad versus interés de la asociacién en el
mantenimiento de los cauces ordinarios de ingreso, preservando una
ejecucién de la sentencia compleja o no eficiente), pero en este
supuesto el numero de plazas es inferior - 20 plazas- y el
dimiento se ajusta a las previsiones legales, dentro de las que

que analizar el fondo de la cuestidén, que ahora nos esta

veaado.

SEXTO.- Dado que la peticidédn cautelar es estimada de forma parcial,
la Sala considera que no es procedente efectuar condena en costas,
de acuerdo con la regla general del articulo 139.1 segundo de la
LJCA.

En atencidén a lo razonado;

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: SUSPENDER CAUTELARLMENTE la Orden JUS/1318/2022, de
27 de diciembre, por la qgue se convoca proceso selectivo
extraordinario para acceso por el turno libre al Cuerpo de Letradas
y Letrados de la Administracidédn de Justicia por el sistema de
concurso de méritos (BOE n° 313, de 30/12/2022)

DENEGAR LA SUSPENSION de la Orden JUS/1319/2022, de 27 de diciembre,
por la gque se convoca proceso selectivo extraordinario para acceso
por el turno libre al Cuerpo de Letradas vy Letrados de la
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Administracidén de Justicia por el sistema de concurso oposicidédn (BOE
n® 313, de 30/12/2022).

MODO DE IMPUGNACION:

Recurso de reposicién en el plazo de CINCO DIAS desde 1la

notificacién, que deberd ser interpuesto ante este mismo Organo
Judicial.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Ilmos./Ilmas. Sres./Sras.
al margen citados; doy fe.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carédcter personal

mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
sonas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
s o perjuicio, cuando proceda.

_OBAI.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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