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Es conocido que el Consejo de Minis-
tros aprobd una norma hace mas de
un mes, con la finalidad de favorecer
la tramitacion del traslado del domi-
cilio social de empresas, cuya sede se
encontraba o encuentra en Catalufia.

Mo es tan conocido de qué manera
opera la reforma en materia de dere-
cho de sociedades ni los motivos adu-
cidos por el Consejo de Ministros para
la aprobacion del Real Decreto-ley
15/2077, de & de octubre, de medidas
urgentes en materia de movilidad de
operadores econdmicos dentro del te-
rritorio nacional.

Mo debemos pasar por alto que
el traslado de sede social, supone
una modificacidn estatutaria y que el
articulo 285 de nuestra Ley de Socie-
dades de Capital (L5C), consagra que
scualguier modificacion de los estatu-
tos serd competendia de la junta gene-
ral» y establece una Unica excepcidn,
La relativa al traslado del domidilio. Asi,
antes de la entrada en vigor de nuestro
Real Decreto-ley, la LSC permitia que
el drgano de administracion decidiera
o acordara, segun el caso, el cambio
de domicilio dentro del territorio na-
cional, salvo disposicidn contraria en
los estatutos, lo que resulta suficien-
temente adecuado para satisfacer las
disposiciones de nuestra Constitucion
(CE) sobre libertad de empresa (38 CE)
y &n cuanto a la prohibicidn de adoptar
medidas que obstaculicen la libertad

El traslado de sede social de Cataluna
tras el Real Decreto-ley

de establecimiento de los operadores
econdmicos respectivamente (135 CE).

Existencia de "Disposicion
contraria’

Esta reforma introduce una nueva
interpretacion sobre qué es disposicidn
contraria y fija que la hay, solo cuan-
do establezcan expresamente que el
drgano de administracion no ostenta
esta competencia. En mi opinidn, esta
es aclaratorio ¥ favorece la unificacion
de los criterios dispares gque venian
teniendo registradores mercantiles y
operadores juridicos sobre si la atribu-
cidn a la junta de competencia en ma-
teria de traslado de domicilio consti-
tuia una disposicion contraria a efectos
del 285.2 L5C.

Sin embargo, mediante disposicidn
transitoria, el Real Decreto-ley reza
que «se entendera gue hay disposicion
contraria de los estatutos solo cuando
con posterioridad a la entrada en vi-
gor de este real decreto-ley se hubiera
aprobado una modificacion estatutaria
que expresamente declare que el dr-
gano de administracidn no ostenta la
competencia para cambiar el domicilio
social dentro del territorio nacionals.
Esto significa gue en aquellas socieda-
des en las que la competencia organi-
ca en materia de traslado de domicilio
estaba atribuida a la junta general
porgue existia disposicién contraria
en sus estatutos, es ahora competente
el drgano de administracian.

Esta reforma, tal y como esta confi-
gurada, genera una inseguridad juridi-
caimportante para socios y accionistas.
Mdtese gue en aguellas sociedades en
las que los socios hubieran acordado
va que la competencia en esta materia
este atribuida a la junta, deben volver a
reunirse —teniendo en cuenta que, salve
caracter universal de esta, la competen-
cia para la convocatoria es del drgano

Esta reforma no cubre con las expectativas juridicas a pesar
de que si lo hace con las politicas

No puede apreciarse que existe una extraordinaria y urgente
necesidad para la utilizacion de la herramienta legislativa escogida

de administracidn- y, una vez acorda-
do el traslado, que se eleve a publico e
inscriba. Todo elle sin contar con que
ad interim el drgano de administracion
puede haber acordado o decidido el
traslado del demicilio a otro lugar den-
tro del territorio nacienal, con lo que de
celebrarse la junta en el nuevo domicilic
social, buen favor se le hace al socio.

Expectativas juridicas sin cubrir

Llevada a la practica y sin perder
de vista que la conflictividad societaria
en el mercado juridico es una realidad,
esta reforma no cubre con las expecta-
tivas juridicas a pesar de que si lo hace
con las politicas y asi ha sido convali-
dado por el Congreso de los Diputadoes.

Como ya avanzaba unos parrafos
atrds, no podemos pasar por alto el
analisis de los motivos dados por el
Consejo de Ministros en la Exposician
de Motives del Real Decreto-ley. En
resumen son tres, de los que ya hemos
avanzado dos: (i) La solucion a la diver-
gencia interpretativa en lo que se refie-
re al concepto dispesicidn contraria jus-
tificada en establecer un sistema que
respete lo dispuesto en los articulos 38
v 139 de la Constitucidn Espafiola; (i)
La dinamizacicn de la actividad empre-
sarial; ¥ (ili) la extraordinaria y urgente
necesidad por el incremento de movi-
mientos societarios que se produce en
el Ultimo trimestre de cada afio.

En mi opinidn —estrictamente juri-
dica— no puede apreciarse que existe

una extraordinaria y urgente necesi-
dad para la utilizacion de la herra-
mienta legislativa escogida. Ademas,
genera inseguridad juridico-societa-
ria —recordemos en nuestro derecho
mercantil es materia de derecho pri-
vado- en la medida en la que se exi-
ge un acuerde de junta posterior a la
norma para refrendar la competencia
arganica que los socios establecieron
en su dia. Sin embargo, los opera-
dores econdmicos han agradecido la
medida, lo cual nes hace plantearnos
si el derecho societario tiene como
finalidad, ser una herramienta para
contentar a los operadores u otorgar
seguridad juridica a los mismos ope-
radores, o las dos, y en su caso, qué
interés debe primar.



